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Vorwort. 


1 

Gar mancher wird beim Erſcheinen dieſer Schrift erſtaunt 1 
den Kopf ſchütteln: ob es denn ein ſo dringendes Bedürfnis | 
ſei, die bereits nach Tauſenden von Schriften zählende Marx⸗ 

Literatur um ein weiteres Bändchen zu vermehren. Und doch | 
dürfte die vorliegende Broſchüre einem Bedürfnis abhelfen; g 
gewiß ſind wenige Denker ſo vielfach populariſiert, dem Ver⸗ N 
ſtändnis wenig oder gar nicht vorgebildeter Leſer nahegebracht 1 
worden wie Karl Marx. Gleichwohl fehlt bisher eine Dar- 4 
IB un ber Marxſchen Lehre, die dieſes Syſtem zwar von 
allen Seiten, aber doch als erſte Einführung, namentlich für | 
die junge Generation in der ſozialiſtiſchen Bewegung, be⸗ 
handelt. Wer heute vor Jugendlichen oder ſonſtigen noch | 

wenig geſchulten Genoſſen über den Marxismus referiert, der 

wird in einige Verlegenheit geraten, wenn er um Angabe ein- N 

führender Literatur gebeten wird. Schriften wie Grunwalds ) 

„Einführung in Marx' Kapital“ find wohl zu wenig inhalts- N 

reich, und Werke wie Kautskys „Karl Marx' ökonomiſche f 

Lehren“ ſetzen ſchon zu viel voraus, um als erſte Einführung 

in das Marxſche Denken gelten zu können. 

Ich bilde mir nicht ein, dieſe Lücke ausgefüllt zu haben. 

Meine Schrift will vielmehr nur ein beſcheidener Beitrag ſein, 

nur die großen Geſichtspunkte des Marxismus herausheben, 9 

nur die großen Linien dieſes gewaltigen Gedankenbaues ver⸗ g 

folgen. Sie will ein Wegweiſer ſein für die unter unſeren 

Jungen, die, von ernſtem Streben nach Wahrheit und Er⸗ f 

kenntnis erfüllt, bisher vergebens nach einem Führer durch h 

die verſchlungenen Gedankengänge des Marxismus geſucht . 

haben. Wenn die Schrift ihnen einige Dienſte leiſtet, wenn 

ſie ihnen ein Leiter zu ſein vermag auf dem dornenvollen 0 

Wege des Selbſtſtudiums, ihnen Anregung bietet zu weite⸗ 3 

rem Forſchen und Denken, dann hat ſie ihre Aufgabe erfüllt. 15 

Den jugendlichen Drängern und Stürmern, den jugendlichen Be 

Pfadſuchern ift meine Schrift gewidmet; in ihre Hände 

lege ich ſie. 2 

Berlin, im Oktober 1921. 


Der Verfaſſer. 


Erſtes Kapitel. 
Die ſozialiſtiſchen Syſteme. 


A. Atopiſcher und moderner Sozialismus. 


Der ſozialiſtiſche Eedanke, der in unſerer Zeit ſtärker als 
je die Geiſter bewegt, iſt nicht erſt in der Gegenwart oder 
der jüngſten Vergangenheit lebendig geworden, ſondern er 
kann auf eine Jahrtauſende lange Geſchichte zurückblicken. 
Das, was man heute gemeinhin unter Sozialismus verſteht, 
der proletariſche Sozialismus, ift zwar jungen Datums, iſt 
kaum ein Jahrhundert alt. Aber zu allen Zeiten hat es Den— 
ker gegeben, die, wenn auch gefühlsmäßig und unklar, der auf 
Ausbeutung und Unterdrückung beruhenden Geſellſchaft ein 
neues Kulturideal gegenüberſtellten, die einen Zuſtand herbei- 
ſehnten, in dem nicht mehr Willkür und Macht, ſondern Recht 
und Gerechtigkeit beſtimmend wären für die Beziehungen von 
Menſch zu Menſch. Alle dieſe Denker können ſich Sozialiſten 
nennen, können darauf Anſpruch erheben, als Sozialiſten an⸗ 
erkannt zu werden; denn ſie alle weiſen in ihrer Zielſetzung 
auf das Ideal des Sozialismus hin. Es kann aber nicht 
wundernehmen, daß über dieſes eine, allen ſozialiſtiſchen 
Denkern gemeinſame Ideal hinaus die Gedanken dieſer ver⸗ 
ſchiedenen Sozialiſten in mannigfacher Weiſe von einander ab- 
weichen. Klar und deutlich laſſen ſich in der ſozialiſtiſchen 
Geiſteswelt namentlich zwei Strömungen unterſcheiden, in 
Be die Geſamtheit der ſozialiſtiſchen Syſteme gliedern 
wollen: 

1. der utopiſche oder naturrechtliche Sozialis⸗ 
mus, auch als „rationaler“ Sozialismus bezeichnet, 

2. der entwicklungsgeſchichtliche, moderne oder wiſſen⸗ 
ſchaftliche Sozialismus: der Marxismus. 

Alle ſozialiſtiſchen Theorien, alle ſozialiſtiſchen Denker 
laſſen ſich in eine dieſer beiden Gruppen einordnen. Unſere 
Aufgabe iſt es nun, die gemeinſamen Züge und die Unter- 
ſchiede dieſer Spielarten des Sozialismus feſtzuſtellen. 
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Gemeinſam ift dem utopiſchen mit dem modernen So⸗ 
zialismus: 

1. der Gegenſatz gegen die beſtehende Geſellſchafts⸗ 
ordnung, 

2. das Ziel einer von Ausbeutung und Unterdrückung 
freien Geſellſchaft. 

Die Scheidung beginnt bereits, ſobald es ſich um: 

1. eine nähere Kennzeichnung dieſes Zieles handelt. 
Der utopiſche Sozialismus ergeht ſich in weitſchweifigen 
Darſtellungen des „Zukunftsſtaates“, deſſen „vernünftige“ und 
„gerechte“ Einrichtungen genau beſchrieben werden, als ob ſie 
ſchon verwirklicht wären. Es iſt eines der Kennzeichen des 
Utopismus, daß ſeine literariſchen Erzeugniſſe häufig nichts 
anderes ſind als Beſchreibungen der ſozialen Zuſtände von 
Ländern, die es in Wirklichkeit nicht gibt, die nur in der 
Phantaſie des betreffenden Schriftſtellers exiſtieren. Daher 
auch der aus dem Griechiſchen ſtammende Name „Utopie“, das 
heißt Nicht⸗Ort, Nirgendwo, oder, wie Kautsky ſagt, Unland. 
Wie dieſer erſehnte Zukunftsſtaat im einzelnen ausſieht, 
darüber gehen die Wünſche der Utopiſten ſelbſt weit ausein⸗ 
ander, darüber denkt z. B. Thomas Morus ganz anders als 
Fourier. Das weſentliche iſt an dieſer Stelle nur, daß die 
Utopiſten auf die genaue Ausmalung des künftigen Reiches 
das Hauptgewicht legen. Damit ſtehen ſie im Gegenſatz zu 
den modernen Sozialiſten; dieſe hoben es im allgemeinen mit 
Recht abgelehnt zu ſagen, wie ſie ſich den „Zukunftsſtaat“ im 
einzelnen „vorſtellen“, und ſich darauf beſchränkt, die Vergeſell⸗ 
ſchaftung der Produktionsmittel, die Aufhebung der Klaſſen⸗ 
gegenſötze und die Schaffung der gleichen Entwicklungsmöglich⸗ 
keiten für alle als die Grundlagen der künftigen Geſellſchaft 
aufzuzeigen. 

5 79765 Unterſchied in der Zielſetzung führt uns unmittel- 
ar auf: 

2. die Verſchiedenheit in der Methode, d. h. der Be⸗ 
gründung der ſozialiſtiſchen Anſchauung. Hier liegt recht 
eigentlich der ſpringende Punkt, der weſentlichſte Unterſchied 
zwiſchen utoviſchem und modernem Sozialismus: 

a) die Utopiſten begründen ihre Forderungen natur⸗ 
rechtlich, d. h. ſie ſtellen der beſtehenden „unnatür⸗ 
lichen“ Geſellſchaftsordnung eine andere, beſſere gegen⸗ 
über, die ſie für die „natürliche“ Ordnung ausgeben. 
Mit anderen Worten: die Utopiſten erheben ſittliche 
Forderungen, die ſie nicht aus den gegebenen Verhält⸗ 
niſſen, ſondern aus ihrer höheren Einſicht herleiten. Die 
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Utopiſten find, wie der öſterreichiſche Sozialiſt Friedrich 

Adler es einmal ausgedrückt hat, Erfinder, Er⸗ 
inder einer neuen, bisher unbekannten Ordnung. Der 
Bene jagt, was „gut“ iſt und daher kommen 
o ll. 


b) die modernen Sozialiſten, voran Marx und Engels, 
leiten das ſozialiſtiſche Ziel hiſtoriſſch aus dem bis⸗ 
herigen Verlauf der Geſchichte und der Erkenntnis der 
gegenwärtigen Verhältniſſe her. Es gibt für ſie keine 
„natürliche“, über Zeit und Raum erhabene Ordnung, 
ſondern jeder Epoche iſt die ihr eigene Ordnung 
„natürlich“, und: 


„Alles, was beſteht, 
Iſt wert, daß es zugrunde geht.“ 


Der Marxismus ſtellt keine moraliſchen Forderungen auf, 
ſondern er ſagt, was nach wiſſenſchaftlicher Einſicht kommen 
muß. Marx iſt, um wieder mit Friedrich Adler zu ſprechen, 
kein Erfinder bisher nicht exiſtierender Dinge, ſondern ein 
Entdecker von Zuſtänden, die zwar bisher unbekannt 
waren, aber doch ſchon im Keime in der beſtehenden Geſell⸗ 
ſchaft ſchlummerten. Kurz: der moderne Sozialismus ſagt, 
515 . iſt und daher kommen muß und kommen 
wird. 

3. Ein weiterer weſentlicher Unterſchied zwiſchen uto⸗ 
en und modernem Sozialismus liegt in der Taktik, der 

nſchauung über den Weg zum Ziel. Dieſer Gegenſatz ergibt 
ſich mit Notwendigkeit aus dem obigen: 

a) die Utopiſten, ſoweit ſie überhaupt die Frage nach dem 
Weg zum Ziel aufwerfen (was keineswegs durchgehend 
der Fall iſt), wollen den Sozialismus ſozuſagen 
„machen“, künſtlich herbeiführen. Sie glauben, daß es 
nur des Planes eines klugen Kopfes bedürfe, um alle 
Menſchen von der Vortrefflichkeit der ſozialiſtiſchen Ord⸗ 
nung zu überzeugen und die Reichen und Großen dieſer 
Welt zum freiwilligen Aufgeben ihrer Vorrechte, ja ſo⸗ 
gar zur Hilfeleiſtung zu bewegen. Als Mittel dazu 
dient ihnen neben der Ueberredung vor allem das 
ſoziale Experiment: die Utopiſten haben zahl⸗ 
reiche kommuniſtiſche Gemeinweſen noch ihren Plänen 
errichtet, um durch die Macht des Beiſpiels Anhänger 
für ihre Ideen zu gewinnen und zugleich den Keim für 
die künftige Geſellſchaft zu legen. Alle dieſe Verſuchs⸗ 
kolonien haben ſich als kommuniſtiſche Inſeln innerhalb 
einer ganz anders gearteten Welt nicht lange behaupten 
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können. Klaſſenkampf und revolutionäre Betätigung 
als Mittel zum Ziel lehnen die Utopiſten ab: ſie ſtützen 
ſich überhaupt nicht auf das Proletariat als Klaſſe, ſie 
treten nicht als Intereſſenvertreter der Lohnarbeiter⸗ 
ſchaft auf, ſondern als Vertreter aller Armen und Be⸗ 
drückten. Auch das iſt erklärlich; denn zu der Zeit, als 
der Utopismus in Blüte ſtand, gab es noch gar keine 
zum Bewußtſein ihrer ſelbſt gelangte Lohnarbeiterklaſſe. 
Das moderne Proletariat ſteckte noch in den Kinder⸗ 
ſchuhen; als es erſt zum Klaſſenbewußtſein erwacht war, 
da war notwendig auch die Zeit des unklaren Utopis⸗ 
mus vorbei. 
der moderne Sozialismus will keine künſtlichen Gebilde 
ſchaffen, ſondern erwartet alles von der notwendi- 
gen Entwicklung, die durch menſchliches Ein⸗ 
Nr zwar gehemmt oder gefördert, aber nie auf die 
auer in ihrer Richtung entſcheidend beſtimmt werden 
kann. Nicht das „Genie“ wird die künftige Geſellſchaft 
durch die Erfindung eines klugen Planes herbeiführen: 
denn es überſteigt die Kraft eines einzelnen, der Welt⸗ 
geſchichte die Bahn zu weiſen. Auch die Hoffnung auf 
Hilfe ſeitens der Reichen und Mächtigen wird als 
utopiſch abgelehnt: denn nie werden die herrſchenden 
Klaſſen ſich dazu bequemen, freiwillig das Fed zu 
räumen. Soweit es menſchlichen Eingreifens bedarf, 
um die kommende Entwicklung zu fördern und Hinder⸗ 
niſſe aus dem Wege zu räumen, erwartet der Sozialis— 
mus dieſes Eingreifen nur von unten her, von der 
unterdrückten Klaſſe: von der Arbeiterſchaft. Er 
appelliert an das Proletariat, das ſich damals (zur Zeit 
von Marx) allmählich von der Bevormundung durch 
das Bürgertum loszuſagen und nun nicht mehr als 
unterſte Stufe, als „Anhängſel“ dieſes Bürgertums, 
ſondern als ſelbſtändige Klaſſe zu fühlen beginnt. Das 
Proletariat ſoll durch ſeinen Klaſſenkampf (von 
dem ja bekanntlich die Utopiſten nichts wiſſen wollten) 
zwar nicht die kommende Entwicklung von ſich aus 
richtunggebend geſtalten, wohl aber feine Klaſſeninter⸗ 
eſſen während dieſes automatiſchen Umbildungsprozeſſes 
wahrnehmen. Aus dem Geſaogten folgt bereits, daß der 
moderne Sozialismus grundſötzlicher Gegner jedes 
ſoziolen Experiments iſt; er erkennt klar die Unmög⸗ 
lichkeit, in einer vom Kapitalismus beherrſchten Um⸗ 
gebung ſozialiſtiſche Eilande zu ſchaffen, wie er üher- 
haupt in der ſozialen Entwicklung allem künſtlich Ge⸗ 
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ſchaffenen keine lange Lebensdauer zuſpricht, ſondern 
nur die Daſeinsberechtigung des natürlich Gewordenen 
anerkennt. 
Alles in allem kann man den Unterſchied zwiſchen uto- 
piſchem und modernem Sozialismus dahin zuſammenfaſſen: 
Die Utopiſten wünſchen und erhoffen das Gute und 
Schöne, Marx erforſcht das Wirkliche und erkennt das Not⸗ 
wendige. 

Aus dem Geſagten ergeben ſich nun folgende Begriffs— 
beſtimmungen: 

Unter utopiſchem Sozialismus verſtehen wir 
diejenige Spielart des Sozialismus, die ſich in erſter Reihe 
mit der Ausmalung des Zukunftsſtaates beſchäftigt, ihr Ziel 
naturrechtlich begründet und den Weg zu dieſem Ziel ent- 
weder gar nicht oder in wirklichkeitsfremder Weiſe behandelt. 

Unter modernem Sozialismus verſtehen wir 
diejenige Spielart des Sozialismus, die unter Verzicht auf 
die nähere Ausmalung des Zukunftsſtaates ihr Ziel ent⸗ 
wicklungsgeſchichtlich begründet und die Entwicklung ſelbſt 
ſowie den Kloſſenkompf des Proletariats als die Hebel zur 
ſozialiſtiſchen Geſellſchaft betrachtet. 


B. Die utopiſchen Syſteme. 


Unſere bisherige Betrochtung hat uns zwei große 
Gruppen von ſozialiſtiſchen Syſtemen erkennen laſſen. Die 
folgenden Kapitel werden ſich ousſchließlich mit den Lehren 
des modernen Sozialismus beſchäftigen, die ja die geiſtigen 
Grundlagen der proletoriſchen Bewegung bilden. Der 
utoniſche Soziolismus iſt beute proktiſch überwunden, d. h. es 
gibt keine ernſt zu nehmende ſozialiſtiſche Bewegung, die noch 
heute auf den Lehren der Plato, Morus, Fourier uſw. fußt. 
Wir wollen aber nicht verkennen, daß der Utopismus in der 
ſozioliſtiſchen Geiſtesgeſchichte Jahrhunderte hindurch eine 
große und eine — damols — notwendige Aufgabe erfüllt hat: 
das Fundament einer über Ziel und Weg kloren ſozialiſtiſchen 
Bewegung hat er nicht werden können; wohl aber haben die 
Utopiſten durch die ſittliche Kraft ihrer Gedanken die Geiſter 
erſt einmal aufgerüttelt. Zudem knüpft der moderne Sozia⸗ 
lismus geiſtig unmittelbar an ſie an, und — auch darüber 
wollen wir uns klar ſein — ſo mancher Gedanke, den Ver⸗ 
treter des utopiſchen Sozialismus zum erſten Mole ausge— 
ſprochen haben, iſt als unveräußerlicher Beſitz in den Ideen⸗ 
ſchatz der modernen Arbeiterbewegung übergegangen. All 
das macht es notwendig, daß wir nach der zuſammenfaſſenden 
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Kennzeichnung der Eigenart des Utopismus auch noch einige 
der bedeutſamſten utopiſchen Syſteme kurz beſprechen. 
Aller Utopis mus zerfällt in zwei Gruppen, von denen 
ich die eine als rückwärts gerichteten (reaktionären), 
die andere als vorwärts gerichteten (fortſchrittlichen) Utopis⸗ 
mus bezeichnen möchte. Der Sinn dieſer Unterſcheidung iſt 
folgender: die utopiſchen Syſteme des Altertums und des 
größten Teils des Mittelalters ſind hervorgewachſen aus dem 
Wunſch nicht nach der Herſtellung eines gänzlich neuen, ſondern 
nach der Wieder aufrichtung eines bereits überholten geſell⸗ 
ſchaftlichen Zuſtandes. Die Sehnſucht nach dem verlorenen 
Paradies, ſo hat man geſagt, iſt die Wurzel dieſer älteren 
utopiſchen Syſteme, die Sehnſucht nach dem ſchöneren Urzu- 
ſtande der Menſchheit. Das gilt von den Utopien, die im 
alten Griechenland entſtanden ſind, auch von dem Idealſtaat 
des Philoſophen Plato, vornehmlich aber von den Lehren des 
chriſtlichen Kommunismus im ſpäteren Altertum und im 
Mittelalter. Dieſer chriſtliche Kommunismus, getragen 
von geiſtlichen Sekten, kämpfte an gegen den ſittlichen Verfall 
der Kirche, die in ihrem raſtloſen Streben nach äußerem Glanz 
und weltlicher Macht ganz und gar die tiefen Lehren ihres 
Schöpfers, die kommuniſtiſche Verfaſſung des Urchriſtentums 
vergeſſen hatte. „Fort mit der ſichtbaren Kirche“), zurück zum 
Urchriſtentum!“ war die Loſung jener Schwärmer, die ſich 
über einen Weg zu ihrem Ziel nicht weiter den Kopf zerbrachen 
und eben deswegen in die Gruppe der Utopiſten gehören. Zu 
dieſen rückſchauenden Utopiſten gehört auch der Mönch Thomas 
Campanella (16.—17. Jahrhundert), ein phantaſtiſcher, welt⸗ 
fremder Schwärmer, der faſt 30 Jahre ſeines abenteuerlichen 
Lebens hinter Kerkermauern zubringen mußte, deſſen Ideen 
aber von großem Gedankenreichtum zeugen. Allen dieſen rüd- 
ſchauenden Utopiſten iſt ferner noch gemeinſam, daß ſie uns 
zwar ſchöne Ziele zeigen, uns in eine wunderbare fremde Welt 
verſetzen, ohne aber zu ſagen, wie wir jene Ziele erreichen, wie 
wir in jene neue Welt gelangen können. Sie ſind kühne 
Träumer und verdienen daher auch die Bezeichnung: reine 
oder zielſetzende Utopiſten. 

Als ſolche ſtehen ſie im Gegenſatz zu der Gruppe von 
Utopiſten, die ſich als vorwärts gerichtete (fortichritt- 


*) Die „ſichtbare“ Kirche iſt die organiſierte Religions⸗ 
gemeinſchaft, wie ſie in den geiſtlichen Würdenträgern, den kirch⸗ 
lichen Gebäuden, dem weltlichen Prunk und Reichtum der Kirche 
um Ausdruck gelangt. Den Gegenſatz bildet die „unſichtbare“ 
Kirche; d. i. der innere Gehalt, die religiöſen und ſittlichen Lehren 
des Chriſtentums. 
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liche) und zugleich als wegweiſende Denker daritellen. 
Dieſe gehören teilweiſe noch in das Mittelalter, zum größten 
Teil aber in die Neuzeit, namentlich in das 19. Jahrhundert. 
Der erſte von ihnen iſt der engliſche Staatskanzler Thomas 
More ( Morus), der ſein Werk: „Ueber die beſte Staats⸗ 
ordnung und die neue Inſel Utopia“ betitelt und damit das 
Wort „Utopia“ erſt in die Literatur eingeführt hat. In dieſer 
im Jahre 1515 erſchienenen Schrift, deren Lektüre jedermann 
ch empfehlen iſt, geht More von einer ſcharfen Kritik der geſell⸗ 
ſchaftlichen Zuſtände des damaligen England aus, die mit einer 
bei einem Staatsmann erſtaunlichen Offenheit geſchrieben iſt, 
um im zweiten Teil die auf der „neu entdeckten“ Inſel Utopia 
herrſchenden idealen Verhältniſſe zu beſchreiben. Die Dar— 
ſtellung iſt in die Form einer Reiſeerzählung gekleidet. In 
Wahrheit exiſtiert die Inſel Utopia gar nicht, ſondern iſt ein 
Phantaſieprodukt Mores, eben eine „Utopie“, ein Nirgendwo. 
Das wichtige aber iſt dieſes: die Ziele, die More hier als 
Ideal eines guten Staatsweſens hinſtellt, knüpfen nun nicht 
mehr an einen Urzuſtand an, ſondern ſtellen etwas ganz Neues 
dar, ſind vorwärts gerichtet. Wir brauchen nur Gedanken 
wie den der allgemeinen Arbeitspflicht, der jederzeitigen Abſetz⸗ 
barkeit des gewählten Staatsoberhauptes, der Erfaſſung der 
Produktionsmittel durch den Staat anzuführen, um zu zeigen, 
daß More nicht mehr ein Nachläufer des Urchriſtentums, 
ſondern ein auf ganz neue und große Kulturziele gerichteter 
ſchöpferiſcher Denker iſt. Und er gehört nicht mehr zu den 
bloß „zielſezenden“ Utopiſten, weil er auch ſagt, wie, auf 
welchem Wege er ſich ſeinen Idealſtaat entſtanden denkt. Nicht 
eine Volksbewegung hat den neuen Staat ins Leben gerufen, 
ſondern der weiſe Fürſt Utopus, ein philoſophiſcher, erleuchteter 
Kopf iſt der Schöpfer dieſes kommuniſtiſchen Gemeinweſens. 
Dieſer Weg — ein Fürſt als Schöpfer der ſozialiſtiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft — erſcheint uns heute kaum noch als gangbar; aber 
daß More die Frage nach dem Weg zum Ziel überhaupt erſt 
einmal geſtellt (wenn auch nicht befriedigend gelöſt) hat, das 
erhebt ihn weit über alle vorangegangenen „reinen“ Utopiſten. 
Nach More konnte kein ernſter Denker, von einigen Außen⸗ 
ſeitern wie Campanella abgeſehen, mehr an dieſer Frage vor⸗ 
beigehen. Dos iſt das bleibende Verdienſt von More, und 
domit hat er den Utopismus über ſeine roheſte Stufe hinaus⸗ 
geführt. 

Wir übergehen nun die weniger bedeutſamen utopiſchen 
Syſteme der folgenden Jahrhunderte, insbeſondere auch die 
zahlreichen Utopiſten des fronzöſiſchen Revolutionszeitalters. 
Von ihnen ſei nur einer erwähnt: Babeuf, der am Ende 
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der großen franzöſiſchen Revolution die „Verſchwörung der 
Gleichen“ ſtiftete und mit dieſer eine kommuniſtiſche Geſell⸗ 
ſchaftsordnung gewaltſam errichten wollte. Babeuf, der übri⸗ 
gens, was ſeine Rolle in der franzöſiſchen Revolution, feine 
Ideen und fein perſönliches Schickſal anbetrifft, mit Karl Lieb- 
knecht verglichen werden kann, bezeichnete als den Weg zu 
ſeinem Ziel die Verſchwörung, die organiſierte Gewalt. Dieſe 
liegt als Mittel zum Ziel gewiß ſchon weit mehr im Bereich 
der realen Wirklichkeit als Mores weiſer und gerechter Fürſt; 
aber auch die rohe Gewalt iſt nach moderner ſozialiſtiſcher Auf⸗ 
faſſung kein gangbarer Weg der forialen Revolution, da fie 
nur zerſtörend, nicht aufbauend zu wirken vermag. Und darum 
iſt auch Babeuf den Utopiſten zuzurechnen. 

Die erſten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts find gekenn⸗ 
zeichnet durch das Auftreten dreier höchſt bedeutſamer Uto⸗ 
piſten: der Fran’ofen Fourier und Graf Saint⸗Simon und 
des Engländers Owen. Wie die zuletzt beſprochenen Utopiſten 
blicken auch fie vorwärts, in die Zukunft, die eine neue Ge— 
ſellſchaftsordnung herbeiführen ſoll. Wie jene, ſo beſchäftigen 
auch fie ſich mit der Frage der Mittelwahl; ja noch mehr: 
dieſe großen Utopiſten begnügen ſich nicht mehr mit der rein 
theoretiſchen Tätigkeit des Denkers, ſondern fie, oder zum min- 
deſten ihre Schüler, ſind auf ihre Weiſe auch praktiſch tätig, 
um ihre Ziele zu verwirklichen. Gleichwohl ſind ſie noch keine 
modernen Sozialiſten: denn die Mege die fie einfch'agen. find 
utopiſch. Sie find noch keine Klaſſenkämpfer, ſondern Gefell- 
ſchaftsharmoniker, d. h. ſie erwarten die Verwirklichung ihrer 
Ziele nicht von dem revolutionären Auftreten der intereſſier— 
ten Klaſſe, der Arbeiterſchaft, ſondern, wie wir bereits ſahen, 
von der Einſicht und Hilfe der Machthaber, die es nur durch 
Propaganda und Experiment zu überzeugen gilt. 

Abgeſehen von dieſen gemeinſamen Grundgedanken, ſind 
die drei genannten Denker ihrer Perſönlichkeit wie ihren Ideen 
nach grundverſchieden. Der rückſtändigſte von ihnen iſt Charles 
Fourier, der aus Abneigung gegen feinen Kaufmanns⸗ 
beruf So⸗ ialiſt wurde. Fourier erweiſt ſich in feinen zahl: 
reichen Schriften als genialer und unerbittlicher Kritiker der 
beſtehenden Geſellſchaftsordnung, die er als die „Ziviliſation“ 
bezeichnet, und der er das künftige Reich der „Harmonie“ 
entgegenſtellt. Im Mittelpunkt ſeiner Betrachtungen ſteht die 
Idee der anziehenden Arbeit: Fourier haßt die bür⸗ 
gerliche Geſellſchaft vor allem darum, weil in ihr der Ar⸗ 
beiter ſeine Tätigkeit nur dem Zwange gehorchend, aus Furcht 
vor Hunger, ausübt. Das ſoll im Reich der Zukunft anders 
ſein: aus reiner Freude am Gegenſtand ſeiner Arbeit wird der 
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Arbeiter dort tätig werden, nicht äußerem Zwang, ſondern 
innerer Neigung und Veranlagung folgend. Dieſes Reich der 
ukunft ſtellt Fourier ſich ſo vor: die ganze Erde iſt mit 
halangen bedeckt, d. ſ. ländliche, hauswirtſchaftliche und 
induſtrielle Genoſſenſchaften mit etwa je 2000 Angehörigen, in 
denen ſich das geſamte wirtſchaftliche und kulturelle Leben 
abſpielt. Die Arbeits- und Lebensweiſe in dieſen Phalangen 
hat Fourier bis ins einzelnſte hinein genau geregelt. Die Ver: 
wirklichung ſeiner Ideen erwartet er von einer friedlichen 
Einigung der jetzt noch ſich befehdenden Klaſſen. Sie alle 
will er von der Vortrefflichkeit feines Planes durch Errich— 
tung von „Verſuchsphalanſterien“ überzeugen, nur — fehlen: 
ihm die Mittel zu deren Errichtung. Und es iſt wahrhaft 
rührend, mit welcher faſt kindlichen Geduld und Zuverſicht 
dieſer geniale, aber weltfremde Schwärmer Jahre hindurch 
Tag für Tag zu beſtimmter Zeit in ſeiner Wohnung ſitzt und 
auf einen hochherzigen Millionär wartet, der ihm die Mittel 
zur Verfügung ſtellt, die er zur Verwirklichung ſeiner Menſch— 
heitsbeglückungsideen braucht. Aber der Millionär Fouriers 
kam ebenſo wenig, wie der weiſe König Mores jemals kom⸗ 
men wird, und erſt, als der Meiſter ſchon verſtorben war, 
haben ſeine begeiſterten Schüler in Frankreich und Amerika 
Verſuchsphalangen errichtet, die natürlich bald zufammenbra= 
chen. Fourier vereinigt als Denker in ſich die widerſprechend⸗ 
ſten Eigenſchaften: er beſitzt großen Scharfblick in ſozialen 
und ökonomiſchen Dingen und macht bereits aus ſeinem Ge⸗ 
fühl heraus Feſtſtellungen, die erſt die Zukunft beſtätigte; ſo 
„ahnt“ er ſchon gewiſſermaßen die Konzentration der Ber 
triebe, eine Erſcheinung, die erſt Marx ſpäter auch wiſſenſchaft⸗ 
lich nachgewieſen hat. Zugleich iſt Fourier ein überaus ver- 
biſſener und daher witziger, ſatiriſcher Kritiker und bei alle— 
dem in der Ausmalung der Zukunft ein Phantaſt; meint er 
doch, nach der Verwirklichung ſeiner Ideen würden die Men⸗ 
ſchen 144 Jahre alt und 4 Zentner ſchwer werden, das Meer 
würde einen Limonadegeſchmack annehmen und dergleichen 
mehr. Dieſe Phantaſtereien haben Fourier die Bezeichnung 
eines „Narren“ eingebracht, den man nicht ernſt nehmen 
könne. Wir wollen aber darüber das Wertvolle nicht ver⸗ 
kennen, das Fourier namentlich mit ſeiner beißenden Kritik 
der bürgerlichen Welt und der Aufſtellung ſeines pſycholo— 
giſch tiefen Syſtems der Triebe, vor allem der Idee der an- 
ziehenden Arbeit geleiſtet hat. 
Weit moderner muten uns ſchon die Ideen Saint⸗ 
Simons an, obſchon dieſer, rein zeitlich betrachtet, älter iſt 
als Fourier. Saint⸗Simon, der einem alten Adelsgeſchlecht 
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angehörte, iſt eine ungemein reiche, vielfeitige, glänzende Per: 
ſönlichkeit. Sein Charakter ſowohl wie fein bewegtes Leben 
fordern geradezu zu einem Vergleich mit Laſſalle heraus, wie 
Saint⸗Simons Biograph, Friedrich Muckle, zutreffend bemerkt. 
Saint⸗Simon war nicht der vergrämte, verbitterte Denker wie 
Fourier; trotz äußeren Elends bewahrte er ſich bis zum letzten 
Atemzug eine hohe Begeiſterung für ſeine Sache. Dieſer 
Enthuſiasmus durchzittert noch die letzten, tief ergreifenden, 
prophetiſchen Worte, die der edle Graf auf dem Sterbebett an 
ſeine verſammelten Freunde und Schüler richtet, Worte, die 
jedem Streiter für die ſozialiſtiſche Sache feſt ins Herz ge— 
ſchrieben ſein ſollten: 


„Ihr geht einer Zeit entgegen, in der gut kombinierte An⸗ 
ſtrengungen zu einem unermeßlichen Erfolg führen werden ... 
Rodrigues“), vergiß es nicht: um Großes zu vollenden, muß 
man begeiſtert ſein. Mein ganzes Leben faßt ſich in einen Ge⸗ 
danken zuſammen: allen Menſchen die freieſte Entwicklung ihrer 
Anlagen zu ermöglichen.“ f 


Was die ſoziale Theorie Saint⸗-Simons anbetrifft, ſo ver⸗ 
tritt er — im Gegenſatz zu Fourier — bereits den Gedanken 
eines Klaſſenkampfes, aber nicht den Fed der Arbeiter: 
ſchaft gegen die Bourgeoiſie, ſondern den Kampf der „natio⸗ 
nalen“ Partei gegen die „antinationale“. Dabei 
verſteht er unter der nationalen Partei das induſtrielle Bür⸗ 
gertum und die Lohnarbeiterſchaft, die er als die indu⸗ 
ſtrielle Klaſſe zuſammenfaßt und dem Adel gegenüber⸗ 
ſtellt. Das Proletariat als ſelbſtändige Klaſſe kennt Saint⸗ 
Simon noch nicht. Auch den Arbeitern will er Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen, aber dieſe Gerechtigkeit ſollen ſich die Ar⸗ 
beiter nicht erkämpfen, ſondern von der „mit ſozialem Geiſt 
erfüllten“ Bourgediſie, gewiſſermaßen als Wohltat, empfan⸗ 

en. Saint⸗Simon appelliert ebenfalls noch an die Milde der 
roßen, namentlich an die Könige Europas, die er ſich zu 
einem Weltbund der Induſtrie vereinigt denkt, und inſofern 
iſt auch er noch als Utopiſt anzuſprechen. Dabei hat er ſchon 
wichtige Fundamente der ſozialiſtiſchen Wiſſenſchaft gelegt 
und die Philoſophie der nächſten Jahrzehnte maßgebend be⸗ 
einflußt; insbeſondere rühren die Anſätze der ſpäter von Marx 
voll entwickelten ökonomiſchen oder materialiſtiſchen Ge- 
ſchichtsauffaſſung von ihm her. Saint⸗Simons letztes Werk, 


) Rodrigues, ein franzöſiſcher Bankier, hatte feinen Freund 
und Lehrer Saint⸗Simon in deſſen letzten Lebensjahren in ſein 
Haus aufgenommen und ſo vor dem Hungertod gerettet. 
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das „Neue Chriftentum‘, artet in eine überſchwängliche 
religiöſe Schwärmerei aus. Hier predigt der hochherzige Den⸗ 
ker eine neue Religion, eine Religion der Nächſtenliebe, ein 
Evangelium der Arbeit: der ſozialiſtiſche Gedanke äußert ſich 
bei Saint⸗Simon beſonders deutlich in dieſer ſchwärmeriſch⸗ 
religiöſen Weiſe. 
Eine wieder ganz anders geartete Perſönlichkeit mit eige⸗ 
nen Ideen tritt uns in dem dritten der großen Utopiſten, dem 
Philanthropen Robert Owen, entgegen, der, aus armem 
Hauſe ſtammend, ſich aus eigener Kraft zu einer angeſehenen 
Stellung als ſelbſtändiger induſtrieller Unternehmer empor⸗ 
arbeitete, dann aber ſein ganzes Lebensglück der Arbeiterſchaft 
opferte. Die Eigenart des Owenſchen Wirkens erklärt ſich 
zum guten Teil aus den ſozialen Verhältniſſen Englands, die 
ſchon viel weiter vorgeſchritten waren als die Frankreichs und 
Deutſchlands. Ein Owen konnte nur in England auftreten, der 
moderne Sozialismus ſpäter nur in England entſtehen. In 
England hatte ſich ja zuerſt der Uebergang zur Maſchinen⸗ 
arbeit, zur großbetrieblichen Produktion, zur modernen In⸗ 
duſtrie vollzogen; in England gab es zuerſt eine Lohnarbeiter⸗ 
ſchaft; hier mußten alſo zuerſt und mit beſonderer Schärfe 
all die großen ſozialen Probleme auf die Tagesordnung ge⸗ 
etzt werden, die zum Teil noch heute ihrer Löſung harren. 
amals, als Owen auftrat, befand ſich die Arbeiterſchaft in 
der denkbar ſchlimmſten Lage: ſchrankenloſe Arbeitszeit, un⸗ 
zureichende Entlohnung, Fehlen jeden Betriebs- und Bil⸗ 
dungsſchutzes, Frauen- und Kinderarbeit, letztere in ganz be— 
ſonders ſchamloſen Formen, Wohnungselend, — all das ver: 
wandelte die engliſche Arbeiterſchaft jener Jahrzehnte in eine 
willenloſe Maſſe, in eine Herde von Arbeitstieren, die in ihrer 
phyſiſchen und kulturellen a einfach unfähig 
waren, ſich ſelbſt zu helfen. Die engliſche Arbeiterſchaft ſchien 
dem körperlichen, geiſtigen und ſittlichen are: geweiht, 
— da trat Robert Owen auf, der Vater der Sozial⸗ 
reform, wie man ihn mit Recht genannt hat, „ein Mann 
von bis zur Erhabenheit kindlicher Einfachheit des Charakters 
und zugleich ein geborener Lenker von Menſchen wie wenige“ 
(Engels). Man pflegt Owen als Utopiſten anzuſprechen, und 
das hat ſeine Gründe; denn Owen beſaß keineswegs die Ein⸗ 
ſicht in die entwicklungsgeſchichtliche Notwendigkeit des Sozia⸗ 
lismus, wie ſie die modernen Sozialiſten auszeichnet; ja er 
ſteht an hiſtoriſchem Scharfſinn ſicherlich ſelbſt unter Saint⸗ 
Simon. Zudem iſt auch Owen ein Vertreter des ſozialen Ex⸗ 
perimentes: er hat in Amerika eine kommuniſtiſche Kolonie 
und in England eine Arbeitsbörſe errichtet, an der 
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unter Ausſchaltung des Geldverkehrs und unter Zugrunde— 
legung der Arbeitszeit als Wertmaß die Arbeitsprodukte 
gegeneinander ausgetauſcht wurden. Beide Unternehmungen 
ſind geſcheitert und haben Owen um ſein ganzes Vermögen 
gebracht. Viel bedeutſamer erſcheint uns aber die andere 
Seite des Owenſchen Wirkens, die weit über die Zeit des 
utopiſchen Sozialismus hinausweiſt und ihrem inneren Ge— 
halt, ihrer Idee nach in die modernſte und höchſte Periode 
der Arbeiterbewegung gehört: ſein Wirken auf dem Gebiet 
der Sozialreform. In ſeinem 2500 Köpfe zählenden Unter⸗ 
nehmen, der Baumwollſpinnerei New Lanark, hat Owen 
durch Verkürzung der Arbeitszeit, durch Lohnerhöhung, Ein⸗ 
richtung von Schulen für die Kinder der Arbeiter, Errichtung 
von Konſumvereinen und andere Reformen den Arbeitern 
erſt einmal eine menſchenähnliche Exiſtenz verſchafft. Die. 
Lehre von New Lanark hat ſich ſeitdem die geſamte Kultur⸗ 
welt erobert. Seit New Lanark iſt der Sozialismus, noch ehe 
er zu einer Wiſſenſchaft und einer organiſierten Bewegung 
wurde, ein Stück praktiſcher Wirklichkeit geworden. Ohne die 
von New Lanark ausgegangene Hebung der ſozialen Lage 
der Arbeiterſchaft wäre die ganze moderne Arbeiterbewegung 
undenkbar. Robert Owen hat in New Lanark weit mehr und 
Größeres für den Sozialismus geſchaffen, als die Bolſche— 
wiſten in Rußland durch ihre Methoden errungen haben. 
Kurz: New Lanark iſt im wahrſten Sinne des Wortes ein 
Wendepunkt der Weltgeſchichte geweſen, der in feiner über— 
ragenden Bedeutung für die ſpätere Entwicklung leider immer 
noch verkannt wird; denn das kleine New Lanark war die 
Keimzelle, aus der der moderne Sozialismus erſt hervor— 
wachſen konnte. Aber Owen hat ſich nicht mit New Lanark 
als Feld ſeiner ſozialpolitiſchen Tätigkeit begnügt, ſondern er 
hat auch ſchon dahin gewirkt, daß die Idee der Sozialreform 
das „Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung“ wurde. Auf 
ſein Wirken, auf ſeine unermüdliche Propaganda iſt das erſte 
Arbeiterſchutzgeſetz der Welt, das von einiger Bedeutung war, 
zurückzuführen: das engliſche Geſetz von 1819, das die täg⸗ 
liche Arbeitszeit für in Baumwollfabriken beſchäftigte Kinder 
von 9—16 Jahren auf 12½ Stunden täglich) beſchränkt! 
Weiter iſt Owen einer der Väter der modernen Gewerkſchafts⸗ 
und der Konſumvereinsbewegung. Aber vom politiſchen 
Klaſſenkampf des Proletariats wollte auch er nichts willen; 
auch er hoffte noch, durch Propaganda und praktiſches Bei⸗ 
ſpiel kampflos die ſozialiſtiſche Geſellſchaft herbeiführen zu 
können: die utopiſtiſche Seite ſeines Weſens hat er nie ganz 
zu überwinden vermocht. 
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Owens theoretifche Arbeiten find weit weniger bedeutſam 
als ſein ſoeben dargeſtelltes praktiſches Wirken. Ein geſchloſſe⸗ 
nes philoſophiſches oder ökonomiſch-hiſtoriſches Syſtem, wie 
wir es z. B. bei Fourier und Saint⸗Simon finden, vermiſſen 
wir bei Owen. Einige ſehr wertvolle Gedankengänge, die 
auch Grundſätze des modernen Sozialismus geworden ſind, 
dürfen jedoch nicht unerwähnt bleiben. Owen ging von der 
Anſchauung aus: „Der Menſch iſt Produkt der Verhältniſſe“ 
(ſog. Milieutheorie), d. h. der Menſch bildet ſeinen 
Charakter nicht ſelbſt, ſondern wird in ſeinem Tun durch die 
ihn umgebenden Verhältniſſe beherrſcht. Dieſer heute von 
der Wiſſenſchaft weitgehend anerkannte Satz enthüllt die 
große Bedeutung der Erziehung. Owen folgert nun: wenn 
die Menſchen ſchlecht ſind, ſo ſind eben auch die geſellſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe, iſt die Erziehung ſchlecht. Man muß die 
Verhältniſſe ändern, die Erziehung reformieren, und die 
Menſchen werden wieder gut werden, wie ſie von Natur gut 
waren. Durch die Erfolge ſeiner Reformarbeit in New Lanark 
ſah Owen dieſe Sätze durchaus beſtätigt. Neben der Erziehung 
gab Owen die Schuld an den verrotteten geſellſchaftlichen Zu⸗ 
tänden der Kirche und der beſtehenden Religion, die er als 
ie „Wurzel aller Verderbnis“ brandmarkte. Mutig nahm 
er den Kampf auch gegen die Kirche auf, und auch er träumte 
von einer neuen Religion, einer Religion der Menſchheits⸗ 
gemeinſchaft. 

So ſehen wir, daß ſowohl Saint⸗-Simon wie Owen zwar 
noch den Utopiſten zuzuzählen ſind, aber ſich doch ſchon recht 
erheblich dem modernen Sozialismus nähern: Saint⸗-Simon 
in ſeinen wiſſenſchaftlichen Anſchauungen, Owen in ſeinem 
praktiſchen Wirken. Ehe wir uns nun dem modernen Sozia— 
lismus ſelbſt zuwenden, ſei noch eines Mannes gedacht, der 
gleichſam die Brücke zwiſchen den utopiſchen und den moder⸗ 
nen Sozialiſten darſtellt: Wilhelm Weitling, ein Schnei⸗ 
dergeſelle aus Magdeburg. In ſeinen von tiefer Leidenſchaft 
erfüllten Schriften entwirft auch er das Bild eines Zukunfts⸗ 
ſtaates, und in ſpäteren Jahren legt auch er ſich in Amerika 
auf das ſoziale Experiment. Inſoweit ſteht Weitling noch 
ganz im Bann des Utopismus. Aber er appelliert nicht nur 
an die Reichen, ſondern er ruft auch die Mächte aus der 
Tiefe, ſeine proletariſchen Brüder, zum Kampf gegen die 
Unterdrücker auf: er iſt der erſte, wenn auch noch wirre und 
unklare Vertreter des proletariſchen Klaſſen⸗ 
kampfgedankens. Und vor allem: haben wir bisher 
nur Gelehrte, Schriftſteller, Induſtrielle uſw., kurz: An⸗ 
gehörige der oberen Geſellſchaftsklaſſen als Verkünder der 
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ſozialiſtiſchen Ideen kennen gelernt, jo war es hier zum 
erſten Male ein Proletarierkind, das mit eigenen Gedanken für 
den Sozialismus eintrat. In Weitling war das Proletariat 
zur Selbſtändigkeit erwacht: die Zeit des Utopismus war 
vorbei, die Zeit des Klaſſenkampfes war gekommen. 

Nicht als ob ſeit Weitling utopiſche Gedanken überhaupt 
nicht mehr aufgetreten wären: Schriften wie die des Amerika⸗ 
ners Edward Bellamy („Rückblick aus dem Jahre 2000“) ſind 
durchaus von utopiſchem Geiſt erfüllt, und es läßt ſich auch 
nicht leugnen, daß ſelbſt hervorragende Vertreter des mo⸗ 
dernen Sozialismus bisweilen in utopiſche Gedankengänge 
zurückgefallen ſind; denken wir nur an Auguſt Bebel mit 
feinen Beſchreibungen des „Zukunftsſtaates“. Aber was den 
herrſchenden ſozialiſtiſchen Theorien ſeit Weitling den Stem⸗ 
pel aufdrückte, was ihnen auch ihre hohe praktiſche Bedeu⸗ 
tung verlieh, das war die entwicklungsgeſchichtliche Begrün⸗ 
dung des Sozialismus und die Erkenntnis der Rolle des 
proletariſchen Klaſſenkampfes. Praktiſch iſt der Utopismus 
heute erledigt. Die Bewegung der Lohnarbeiterſchaft findet 
ihren theoretiſchen Ausdruck in den Ideen des modernen 
Sozialismus, zu deren Darſtellung wir nunmehr übergehen. 
Die tiefgehenden Weſensunterſchiede zwiſchen der utopiſchen 
und der modernen Richtung im Sozialismus aber muß ſich 
der Leſer ſtets gegenwärtig halten; fie bilden das A und O 
aller ſozialiſtiſchen Erkenntnis. 


Zum Schluß dieſes Abſchnittes wollen wir das Ergebnis 
unſerer bisherigen Betrachtung in ſchematiſcher Form noch 
einmal zuſammenfaſſen; denn erfahrungsgemäß iſt ein ſolches 
Schema ſtets ein wirkſames Hilfsmittel des Gedächtniſſes: 


Sozialismus 


naturrechtlicher, rationaler oder entwicklungsgeſchichtlicher, 
utopiſcher Sozialismus moderner oder wiſſenſchaftlicher 
(Utopismus) Sozialismus (Marxismus) 
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reiner, rückſchau⸗ fortſchrittlicher oder 
ender oder ziel⸗ wegweiſender 
ſetzender Uto⸗ Utopismus 
pismus 
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C. Die geiſtigen Väter des modernen Sozialismus. 


Der Wanderer, der einen langen, beſchwerlichen Weg in 
unbekannte Gegenden vor ſich hat, wird nicht unvorbereitet 
feine Reife antreten, ſondern ſich zuvor mit Hilfe einer Land⸗ 
karte oder eines Reiſeführers einen Ueberblick über den Weg 
zu verſchaffen ſuchen, der ihm bevorſteht. So wollen auch 
wir, die wir es uns zur Aufgabe gemacht haben, das ſoziali⸗ 
ſtiſche Lehrgebäude von Karl Marx in feinen wichtigſten Par⸗ 
tien zu durchwandern, zunächſt einen Blick auf dieſes Syſtem 
als Ganzes werfen, uns über ſeinen Charakter im allgemeinen 
und über ſeine Schöpfer orientieren. Wohl über wenige 
Denker gibt es eine ſo ausgedehnte Literatur wie über 
Karl Marx. Dennoch beſitzen wir kein Werk, das die 
Geſamtheit ſeines Schaffens erſchöpfend darſtellt 
und würdigt, und es dürfte noch lange dauern, bis 
dieſes Werk geſchrieben wird, ſo lange, bis — ein 
675 Marx erſteht, ein Denker von gleicher Veran⸗ 
agung und Geiſtesrichtung, von ebenſo vielſeitigem und um⸗ 
faſſendem Wiſſen, von gleicher Energie und Arbeitskraft. Ein 
ſolcher aber wird nicht ſo bald geboren werden, und noch lange 
wird Marx als Sozialwiſſenſchaftler einſam auf leuchtender 
Höhe ſtehen. Freilich wiſſen wir auch von anderen genialen 
Denkern, deren Ideen gewaltig auf ihre Zeit und auf die 
Nachwelt wirkten, Denkern, die unter ihren Zeitgenoſſen weit 
mehr Anerkennung fanden als Marx. Aber wohl nie iſt 
ein ſchöpferiſches Gedankenſyſtem unter ſo widrigen äußeren 
Verhältniſſen entſtanden wie das ſeine: Krankheit, Verfol⸗ 
gung und Elend, dieſes Dreigeſtirn begleitete Marx unabläſſig 
und hartnäckig den größten Teil ſeines Lebens hindurch. 
Krankheit: ſchwere und ſchmerzhafte Leiden quälten ihn, 
namentlich in den letzten Jahrzehnten ſeines Lebens. Doch 
ihnen zum Trotz arbeitete Marx ſtändig an ſeinem Lebens⸗ 
werk fort. Ja, nicht zum geringſten Teil auf dieſes Uebermaß 

von Arbeit, das ſich Marx von Jugend an zumutete, ſind jene 
Leiden zurückzuführen. Sein Wiſſensdurſt, ſein fauſtiſcher 
Drang, alles kennen zu lernen, alles zu erforſchen, hat 
ihn nie zur Ruhe kommen laſſen. Schon in ſeiner Berliner 
Studienzeit litt er unter dieſer „Arbeitswut“: Nächte hin⸗ 
durch wu er damals mit der Hegelſchen Philoſophie, die er 
in jenen Jahren in ſich aufnahm, und damals wie in der 
fpäteren Londoner Zeit waren die Stunden des Schlafes und 
der Erholung denen des Studiums und der Arbeit geradezu 
abgeſtohlen. Ja, nicht einmal in den Zeiten der Krankheit 
ſelbſt gönnte Marx ſich die ſo notwendige Ruhe: war er bett⸗ 
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lägerig und daher zu ſchriftſtelleriſcher Arbeit unfähig, fo be⸗ 
nutzte er mit eiſerner Energie dieſe unfreiwillige Muße dazu, 
durch Lektüre ſich neue ne zu erſchließen. Natür⸗ 
lich trug all dies dazu bei, daß Marx' von Hauſe aus kräftige 
Geſundheit ſchon verhältnismäßig frühzeitig zerrüttet wurde, 
daß er im letzten Jahrzehnt ſeines Lebens körperlich geradezu 
eine Ruine war. Verfolgung, das war die zweite der 
Furien, unter denen Marx zu leiden hatte: Marx' Leben 
war das eines politiſchen Flüchtlings. In Deutſchland wurde 
ihm durch die politiſche Zenſur der Aufenthalt unmöglich ge— 
macht. Er ging 1843 nach Paris, wo er auf Betreiben der 
preußiſchen Regierung ausgewieſen wurde, dann nach Brüſſel, 
wo man ihn vorübergehend verhaftete und dann gleichfalls 
auswies, zurück nach Paris und darauf ins Rheinland, in die 
Wogen der deutſchen Revolution von 1848. Hier wurde ſchon 
im n Jahre ſein Organ, die berühmte „Neue Rhei⸗ 
niſche Zeitung“, verboten, Marx ſelbſt erneut ausgewieſen. 
Als Verbannter ging er nach Paris und von dort nach Lon⸗ 
don. Hier, fern von der Heimat, hat er, von den Herrſchen⸗ 
den gehaßt und verleumdet, die Hälfte ſeines Lebens zu- 
bringen müſſen, ein vaterlandsloſer politiſcher Flüchtling, ein 
Märtyrer ſeiner Ueberzeugung. Nur auf gelegentlichen Reiſen 
hat er die deutſche Heimat, hat er das europäiſche Feſtland 
vorübergehend wiedergeſehen. Und zu all dieſem Unglück, zu 
Krankheit und Verfolgung, trat als Drittes noch die Not, 
die Entbehrung, die Sorge um das tägliche Brot. Marx' 
Mutter ſoll einmal geſagt haben, ihr Karl hätte zwar viel 
über das Kapital geſchrieben, aber nie ſelbſt Kapital beſeſſen. 
In der Tat gehörte Marx zu den Menſchen, die unfähig ſind 
zu reiner Erwerbsarbeit, die es nicht verſtehen, auf Erwerb 
bedacht zu ſein, die in wirtſchaftlichen Dingen unpraktiſch und 
unbeholfen ſind. Hätte ein Mann wie er ſich dem Bürgertum, 
Post er ſich der herrſchenden Klaſſe verſchrieben, die höchſten 
oſten, eine glänzende Laufbahn hätten ihm offen geſtanden. 
Aber dazu war er zu ſtolz und zu geſinnungsfeſt. Als Marx 
im tiefſten Elend lebte, ließ ihn Bismarck, der den W 
Revolutionär wohl zu ſchätzen wußte, indirekt zur Mitarbeit 
am „Preußiſchen Staatsanzeiger“ auffordern, ein Angebot, 
das jeder andere in ſolcher Lage wohl a hätte, — 
Marx lehnte ab. Er zog es vor, ſich durch Artikel für amerika⸗ 
niſche Zeitungen, die jämmerlich bezahlt und oft nicht einmal 
gedruckt wurden, einen kargen Verdienſt zu verſchaffen, als 
in den Sold derer zu treten, die er bekämpfte, und die ihn der 
Heimat beraubt hatten. So manchen hätte dieſe Not völlig 
gebrochen und unfähig gemacht zu wiſſenſchaftlicher Arbeit; 
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doch Marx hat mit beiſpielloſer Energie in feiner elenden 
Lage und ihr zum Trotz ſein Lebenswerk nicht aufgegeben, 
theoretifch und praktiſch hat er inmitten aller Entbehrungen 
für die Arbeiterklaſſe gewirkt und ihr das geniale Lehrgebäude 
geſchenkt, das zur geiſtigen Grundlage ihrer Bewegung ge— 
worden iſt. So lebt ſein Bild in uns fort nicht nur als das 
eines großen Denkers, ſondern auch als das eines einzigartigen 
Charakters. 

Als die geiſtigen Väter des modernen Sozialismus pflegt 
man Karl Marx und ſeinen Freund Friedrich Engels zu 
nennen. Ihrer Herkunft, ihrer geſellſchaftlichen Stellung, 
ihrem Bildungsgange nach waren dieſe beiden Männer grund- 
verſchieden: Marx der Sohn eines jüdiſchen Advokaten, Engels 
Abkömmling einer chriſtlich-pietiſtiſchen Kaufmannsfamilie — 
Marx ein reiner „Buchmenſch“ ſein ganzes Leben lang, 
Engels ein Mann der praktiſchen Tätigkeit und praktiſchen 
Erfahrung — Marx ein ſtudierter Mann mit dem „amtlich 
abgeſtempelten“ Bildungsgang, Doktor der Philoſophie, Engels 
ſeinem Berufe nach Kaufmann und in wiſſenſchaftlichen Din⸗ 
gen vorwiegend Autodidakt. Und trotz aller dieſer Unter⸗ 
ſchiede hat wohl nie zwiſchen zwei Menſchen ein harmoniſche⸗ 
res Verhältnis beſtanden als zwiſchen ihnen. Ein Zufall hat 
ſie urſprünglich in Paris zuſammengeführt, und, wie ſo oft 
im menſchlichen Leben, haben Vernunft und Zufall hier in 
wunderbarer Weiſe zuſammengewirkt. Denn ohne dieſen Zu⸗ 
fall hätte vielleicht die moderne ſozialiſtiſche Theorie, ja die 
ganze moderne Arbeiterbewegung nicht das Gepräge erhalten, 
das das ſpätere gemeinſame Lebenswerk von Marx und 
Engels ihnen gegeben hat. Ohne dieſen Zufall hätte Marx 
wohl nie ſeine großen Werke ſchreiben können; denn hätte 
Engels ihn in den Jahren tiefſter Not und Entbehrung nicht 


finanziell unterſtützt, hätte er nicht das Joch des ihm ver⸗ 


haßten Kaufmannsberufs auf ſich genommen, um ſo die 
Mittel zu beſchaffen, deren ſein Freund zum Leben bedurfte, 
ſo würde Marx nie die Zeit gefunden haben, die jene Werke 
erforderten, hätten ihn vielleicht noch früher Krankheit, Siech⸗ 
tum und Tod ereilt. Einen „Bund ohnegleichen“ nennt 
Marx' Biograph, Franz Mehring, das Freundſchaftsbündnis 
zwiſchen Marx und Engels, einen „Bund, der in aller Ge⸗ 
ſchichte ſeinesgleichen nicht gehabt hat“, und mit Recht: ſtellt 
doch ihr Verhältnis im kleinen die vollkommenſte Verwirk⸗ 
lichung des ſozialiſtiſchen Ideals dar, die ſich unter Menſchen 
denken läßt. Marx und Engels haben in ihrem perſönlichen 
Verhältnis zueinander der Welt das glänzendſte Beiſpiel da⸗ 
für gegeben, wie dieſes Ideal in der Wirklichkeit ausſieht. Und 
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das iſt nicht die geringſte der Lehren, die das Proletariat 
Marx und Engels verdankt. Soſche wahrhaft ideale Ge⸗ 
ſinnung innerhalb unſerer ſozialiſtiſchen Gemeinſchaften und 
Kampfgenoſſenſchaften zu pflegen, ſie zur Richtſchnur unſeres 
Verkehrs mit unſeren Mitmenſchen zu machen, das iſt eine 
hohe Gegenwartsaufgabe des Sozialismus, eine Aufgabe, bei 
deren Verwirklichung uns das Idealbild der Marr-Engels 
als leuchtendes Symbol voranſchwebt. 

Marx⸗Engels: in der Vorſtellungswelt des Proletariats 
haben ſich dieſe beiden Namen in einen verwoben. Wie 
Marx und Engels im Leben — geiſtig und ſeeliſch — eins 
waren, ſo leben ſie auch in der Erinnerung des Proletariats 
fort als eine höhere Einheit. Wir merden bei der folgenden 
Darſtellung des ſogenannten marriftiichen Lehrgebäudes nicht 
imftande fein, die von Marx herrührenden Beſtandteile von 
denen zu trennen, die Engels’ Geiſt entſtammen: wie die Per⸗ 
ſönlichkeiten uns als unauflösliche Einheit erſcheinen, ſo auch 
ihr Werk. 

Ihr Werk: gewaltig, erhaben, würdig fließt der Strom 
der Marxſchen Darſtellung dohin: aber ſchwer iſt es, in dieſem 
Strom zu ſchwimmen, ſelbſt für den geübten Schwimmer. 
Doch durch dieſe Schwierigkeit ſollen ſich unſere Leſer nicht 
vom Marx⸗Studium abſchrecken laſſen. Im Gegenteil: früh 
übt ſich, wer ein Meiſter werden will. Auch die Schwierig⸗ 
keiten der Marrſchen Lehre ſind nicht unüberwindlich, am 
menigſten für wiſſenshungrige Arbeiter. Mit Recht jagt Max 
Adler, einer der feinſten Marx⸗Forſcher unſerer Zeit: 

„Die Marrſchen Formeln und Begriffe ... find nur für die 
Bouraeoifie eine Theorie, für dos Proletariat aber ebenſo viele 
zündende Funken feiner aufgepeitſchten Eneraie. Sie find eine 
Lehre. die das Proletariat nicht nur begreifen kann, ſondern lieben 
und verfechten muß, weil ſie Lehre und Leben in Einem iſt.“ 


In der Tat: wenn der an abſtraktes Denken gewöhnte 
Gelehrte leichter den theoretiſchen Gehalt der einzelnen Marx⸗ 
ſchen Lehrſätze erfaſſen wird, ſo wird doch das Ganze, der 
Geiſt des marriftiichen Syſtems dem Arbeiter ſchneller ein⸗ 
gehen; denn für ihn hat Marx geſchrieben, aus dem Leben 
des modernen Proletariers heraus hat er ſeine Lehren ent⸗ 
wickelt. Hier findet der Proletarier ſich ſelbſt gezeichnet, ſich 
ſelbſt und ſeinen Unterdrücker, den Kapitaliſten. Hier werden 
ihm die Augen über ſeine Lebensbedingungen, über ſeine 
Klaſſenlage geöffnet, wird ihm der Weg gezeigt, der zum Lichte 
führt. Wer ſollte alſo größeres Verſtändnis für die Marxſche 
Gedankenwelt haben als der Proletarier? 
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Wir können dieſes Kapitel nicht beſſer abſchließen als 
wieder mit einem Worte Max Adlers, das die Bedeutung des 
Syſtems von Karl Marx unübertrefflich, wie folgt, zuſammen⸗ 


„Es iſt keine weſentliche Richtung im Marxſchen Denken auf⸗ 
zuzeigen, an welche ſich nicht das tiefſte Intereſſe gerade des zur 
Erweckung gebrachten proletariſchen Denkens knüpften müßte, 
weil es in ihm nur ſich ſelbſt aufgeſchloſſen, zum Selbſtbewußtſein 
gebracht und aus dem Innerſten ſeines Strebens vernehmbar ge⸗ 
macht findet. Aber in Marx erhält das Proletariat nicht nur die 
Stimme, der es gegeben war, ſeine ſtumme Qual zu beenden und 
zu ſagen, was es leidet, ſondern noch viel mehr den Geiſt, 
der ſeine beſſere Zukunft ihm verkündet, und dies nicht als bloßen 
Troſt, ſondern als Einſicht in die Geſetzmäßigkeit der künftigen 
geſellſchaftlichen Entwicklung. 

„In der Marxſchen Gedankenwelt erlebt der Arbeiter ſchon 
ſeine gegenwärtige Befreiung, erwacht er aus dem abſtrakt ub fl 
lichen Produktionsmittel zu dem feiner ganzen geiſtigen und ſitt⸗ 
lichen Lebensintenſität bewußten Menſchen und wird der neue 
Menſch, den die Zukunft braucht ...“ (Max Adler: „Wegweiſer. 
Studien zur Geiſtesgeſchichte des Sozialismus“.) 


Zweites Kapitel. 


Die Geſchichtsauffaſſung des modernen 
Sozialismus. 


A. Die Wurzeln der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
(die philoſophiſchen Grundlagen des modernen Sozialismus). 

Eine Darſtellung des modernen ſozialiſtiſchen Syſtems 
hat auszugehen von der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
oder, wie man auch ſagt, dem hiſtoriſchen Materia- 
lis mus. Wer ſich mit ihm nicht auseinandergeſetzt hat, wird 
auch die übrigen Beſtandteile der marxiſtiſchen Lehre nie ver⸗ 
ſtehen, mag er im übrigen ein noch ſo grundgelehrter Mann 
ſein. Denn der hiſtoriſche Materialismus iſt nichts Geringeres 
als eine ganz neue Art der Einſtellung zu allem hiſtoriſchen 
Geſchehen. Er iſt nicht aus ein oder zwei Vorträgen oder 
einer zehn Seiten langen Darſtellung zu begreifen, ſondern er 
bedeutet eine Revolutionierung des ganzen Denkens. Der 
ſozialiſtiſche Geſchichtsſchreiber begnügt ſich nicht mit einer 
dürren Aufzählung hiſtoriſcher Daten (Ereigniſſe, Namen, 
Zahlen), ſondern er forſcht tiefer, er ſucht die innerſten Trieb⸗ 
kräfte der geſchichtlichen Entwicklung zu ergründen, die Er⸗ 
eigniſſe in ihrem Zuſammenhang, in ihrer Notwendigkeit zu 
begreifen. Der ſozialiſtiſche Hiſtoriker fragt nicht nur: was iſt 
geſchehen? ſondern auch: warum iſt das geſchehen? warum 
mußte es ſo kommen? 

Ehe wir den Inhalt dieſer Lehre im einzelnen darſtellen, 
müſſen wir nach ihrem Urſprung, nach ihrer Herkunft fragen. 
Denn wie wir wiſſen, daß die ſozialiſtiſche Geſellſchaft nicht 
eines ſchönen Morgens fix und fertig daſtehen, ſondern all⸗ 
mählich aus den verſchiedenſten Wurzeln herauswachſen und 
heranreifen wird, ſo wiſſen wir auch, daß wiſſenſchaftliche 
Theorien nicht von heute auf morgen aus dem Nichts, ſondern 
nur im Laufe der Zeit durch Weiterbildung früherer Lehren 
entſtehen. Auch der hiſtoriſche Materialismus iſt nicht ein 
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kluger Einfall von Karl Marx geweſen, ſondern er war im 
Keime ſchon in den Syſtemen früherer Denker enthalten, auf 
denen Marx weitergebaut hat. Die Entwicklungsgeſchichte des 
hiſtoriſchen Materialismus darſtellen heißt daher nicht anderes 
als: den geiſtigen Werdegang des jungen Marx angeben. 
Wir werden dabei ein wenig in das Gebiet der Philoſophie 
hinüberwandern müſſen, da Marx von deren Studium aus⸗ 
gegangen iſt und auch der hiſtoriſche Materialismus letzten 
Endes auf weſentlich philoſophiſchen Gedankengängen beruht. 
Es handelt ſich hier um recht verwickelte, nicht leicht verſtänd⸗ 
liche Dinge. Die folgende Darſtellung der philoſophiſchen 
Grundlagen des modernen Sozialismus iſt daher mit be⸗ 
ſonderer Aufmerkſamkeit zu ſtudieren. 

Die geiſtesgeſchichtlichen Wurzeln der materialiſtiſchen Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung ſind alſo: 

1. die dialektiſche Forſchungs methode 
im Gegenſatz zur ſog. metaphyſiſchen Denk⸗ 
weiſe. Die charakteriſtiſchen Unterſchiede dieſer beiden 
Einſtellungen ſind von niemandem klarer hervorgehoben 
worden als vo ingels, den wir daher ſelbſt ſprechen 
laſſen wollen: nach Engels ſieht der Metaphyſiker „die 
.. . Dinge und ... Vorgänge in ihrer Vereinzelung, 
außerhalb des großen Geſamtzuſammenhanges ...; da⸗ 
her nicht in ihrer Bewegung, ſondern in ihrem Stillſtand; 
nicht als weſentlich veränderliche, ſondern als feſte Beſtände; 
nicht in ihrem Leben, ſondern in ihrem Tod.“ Weiter meint 
Engels, daß die Metaphyſik „über den einzelnen Dingen deren 
Zuſammenhang, über ihrem Sein ihr Werden und Vergehen, 
über ihrer Ruhe ihre Bewegung vergißt“. Mit anderen Wor⸗ 
ten: der Metaphyſiker begnügt ſich mit der Feſtſtellung deſſen, 
was iſt, ohne nach dem Werden und Vergehen zu fragen. Ihm 
genügt es, daß eine Erſcheinung da iſt; wie und warum ſie 
entſtanden iſt, das intereſſiert ihn nicht. Er überſieht ferner, 
daß es in der Entwicklung kein Holt, keinen Stillſtand gibt, 
doß alles im Fluß, alles in ſteter Bewegung iſt. Der Meta⸗ 
phyſiker vergißt. daß es überhaupt eine Entwicklung gibt. daß 
das Alte den Platz räumen muß, um dem Neuen die Bahn 
frei zu machen. 

Die Dialektik dagegen ſieht, um weiter Engels anzu⸗ 
führen, „die Dinge und ihre begrifflichen Abbilder weſentlich 
in ihrem Zuſammenhang, ihrer Verkettung, ihrer Bewegung, 
ihrem Entſtehen und Vergehen“. Sie weiß, daß nichts von 
ewigem Beſtand iſt außer dem Wechſel, daß es nichts Ewiges, 
Abſolutes gibt, daß jedes Weſen in jedem Augenblick dasſelbe 
und doch ein anderes iſt. Jeder Zuſtand birgt in ſich die Not⸗ 
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wendigkeit feiner Veränderung, jedes Sein ſchlägt naturnot⸗ 
wendig in ein Nichtſein oder ein Andersſein um. Dieſes ſo 
einleuchtende und doch ſo wenig verſtandene Geſetz, das ſich 
an allen Erſcheinungen des Natur- wie Kulturſebens bewahr⸗ 
heitet, hat der Dichter Brachvogel in feinem Roman „Friede— 
mann Bach“ in poetiſcher Form klar und ſchön zum Ausdruck 
gebracht; er ſagt: 

„Es gibt ein ſo tiefes Geheimnis in der Natur und iſt doch 
auch wieder offenbar! Es predigen's die Blumen, es reden's 
die Sterne, der Lenz und der Herbſt, der Wurm und der Menſch, 
und dennoch wird's ſo wenig verſtanden! Wann die Sonne am 
höchſten ſteht, muß ſie ſinken, wann die erſtandene Welt am 
reichſten ſich vollendet, muß ſie erkalten, zerſtieben; der Tag der 
Blumenliebe gebiert den Blumentod, daß die Frucht reif werde!“ 

Kurz: die Dialektik vertritt den Entwicklungsge⸗ 
danken. \ 

Es darf nun keineswegs gejagt werden, daß die meta⸗ 
phyſiſche Methode für die wiſſenſchaftliche Forſchung wertlos 
ſei; ganz im Gegenteil: die Metaphyſik erſcheint als die Vor⸗ 
ausſetzung der Dialektik. Denn zunächſt muß, wie ebenfalls 
Engels zutreffend hervorhebt, der Metaphyſiker, unbekümmert 
um alle inneren Zuſammenhänge, vorausſetzungslos das For— 
ſchungsmaterial, das Natur und Geſchichte darbieten, ſammeln, 
und dann erſt kann an die kritiſche Sichtung und dialektiſche 
Anordnung dieſes Materials herangegangen werden. So haben 
denn auch in der Geſchichte der Philoſophie und der Wiſſen⸗ 
ſchaften beide Methoden eine Rolle geſpielt. Dialektiſche Denker 
hat es ſchon im Altertum gegeben; der Ausſpruch des alten 
griechiſchen Philoſop;gen Heraklit: „Alles fließt“ birgt be⸗ 
reits den Grundgehalt aller Dialektik. Die Natur- und die 
Geſchichtswiſſenſchaft ſind merkwürdigerweiſe erſt ſpät mit 
dialektiſchem Geiſt erfüllt worden, obwohl ſie doch die Anwen⸗ 
dung des Entwicklungsgedankens geradezu herausfordern. In 
der Naturwiſſenſchaft hat Darwin den großen Umſchwung 
herbeigeführt, in der hiſtoriſchen Forſchung der deutſche Phi⸗ 
loſoph Hegel. Er, deſſen Ideen lange Zeit den jungen Marx 
völlig beherrſchten, hat die dialektiſche Methode zur Voll⸗ 
kommenheit entwickelt. Er hat als erſter die Geſchichte der 
Menſchheit als einen innerlich zuſammenhängenden, geſetz⸗ 
mäßig und ſinnvoll abrollenden Prozeß darzuſtellen unter⸗ 
nommen, einen Prozeß, in dem Notwendigkeit, nicht Willkür 
herrſche. Hegels Gedanke iſt: Was ift, iſt notwendig, und was 
notwendig iſt, iſt vernünftig (d. h. innerlich berechtigt). Als 
Form feiner dialektiſchen Darſtellung wählt Hegel die foges 
nannte Trichotomie, die ihm zugleich als die Form der 
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Entwicklung des Geiſtes erſcheint. Dieſe Trichotomie läßt fich 
als Schema, wie folgt, darſtellen: 


Theſis Antitheſis 


8 


Syntheſis 


Was bedeutet das? Es handelt ſich hier zunächſt um ein 
Bild, ein Gleichnis. Dialektik heißt an ſich weiter nichts als 
„Unterhaltung“, „Geſpräch“. Eine Unterhaltung kann und 
wird häufig ſich in der Weiſe abſpielen, daß zunächſt A eine 
Behauptung (Theſis) aufſtellt und B eine Gegenbehauptung 
(Antitheſis); im Laufe des Geſpräches werden Meinung und 
Gegenmeinung in eine gemeinſame höhere Stufe der Er⸗ 
kenntnis einmünden (Syntheſis). 

Dieſe Beobachtung überträgt der Denker auf die Welt der 
Erſcheinungen, auf die Menſchheitsgeſchichte: die Welt beſteht 
aus Erſcheinungen, iſt ein „Sein“ (Theſis). Jeder Erſcheinung 
erwächſt notwendig eine Gegenerſcheinung, ein Gegenſatz, eine 
Negation, ein „Nicht-Sein“ (Antitheſis). Theſis und Anti⸗ 
theſis ſtehen im Kampfe mit einander, bis ſie ſich auf einer 
höheren Stufe zu einer neuen, vollkommeneren Einheit, einem 
„Werden“, vereinigen; dieſe höhere Einheit bezeichnet Hegel 
als die Negation der Negation (Syntheſis). 

Das iſt Hegels dialektiſcher Prozeß. Und dieſer 
Prozeß iſt unendlich: wie das Geſpräch von Behauptung und 
Gegenbehauptung zu immer höheren Stufen der Erkenntnis 
aufſteigt, ſo entwickelt ſich auch der menſchliche Geiſt über alle 
Negierung hinaus zu immer größerer Vollkommenheit. 

Nun hat Marx, wie es heißt, dieſe Hegelſche Dialektik 
„übernommen“. Das trifft aber nur zum Teil zu: gewiß iſt 
Marx von Hegel in ſeiner geiſtigen Entwicklung entſcheidend 
beeinflußt worden, aber er iſt nicht bei Hegel ſtehen geblieben, 
ſondern durch ihn hindurchgegangen. Dabei hat er in der Tat 
gewiſſe Beſtandteile der Hegelſchen Denkweiſe übernommen, 
vor allem jene oben dargeſtellte dialektiſche Forſchungsmethode 
und Darſtellungsweiſe: Hegels Methode, — nicht aber Hegels 
Geiſt, die formalen Beſtandteile des Hegelſchen Syſtems, nicht 
aber ſeinen Inhalt. Worin dieſer zu ſehen iſt, das werden wir 
erſt erkennen, wenn wir nunmehr die zweite der geiſtes⸗ 
geſchichtlichen Wurzeln der materialiſtiſchen Geſchichtsauf⸗ 
faſſung betrachten. Das iſt — nächſt der Dialektik —: 

der Materialismus im Gegenſatz zum Ide a⸗ 
lismus. Die Begriffe „Idealismus“ und „Materialismus“ 
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dürfen nicht mißverſtanden werden. Wir bezeichnen im täg⸗ 
lichen Leben als Idealiſten den, der ſich für andere Menſchen 
oder für ein hohes Ziel einſetzt, ohne nach ſeinem eigenen Vor⸗ 
teil zu fragen. Einen Materialiſten nennen wir dagegen den, 
dem es ſtets nur um ſeinen eigenen Vorteil zu tun iſt. Davon 
zu trennen ſind aber die Begriffe „Idealismus“ und „Mate⸗ 
rialismus“, wie wir ſie hier gebrauchen: Marx, der ſich für die 
Arbeiterklaſſe aufgeopfert hat und daher den Namen „Idea⸗ 
liſt“ verdient wie kein anderer, er war wiſſenſchaftlich durch⸗ 
aus Anhänger des Materialismus. Beides hat nichts mit 
einander zu tun: das eine iſt eine Frage des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Denkens, das andere eine Frage des Charakters. 

Unter Materialismus haben wir diejenige Denkweiſe zu 
verſtehen, die als die Triebfedern allen Geſchehens Kräfte an⸗ 
ſieht, welche in der realen Wirklichkeit exiſtieren. Der Idea⸗ 
lismus dagegen erblickt den Urgrund allen Geſchehens in den 
unabhängig vom Stoff, von der Materie wirkenden 
Ideen, welchen ſomit ein ſelbſtändiges Eigenleben zuge⸗ 
ſchrieben wird. Den Gegenſtand der Betrachtung bildet alſo 
das Verhältnis von Geiſt und Stoff. Der Materialismus be= 
Ges als das Herrſchende den Stoff, der Idealismus den 

eiſt. 


Die moderne materialiſtiſche Anſchauung geht zurück auf 
die franzöſiſche Aufklärungsphiloſophie des 
18. Jahrhunderts, auf Männer wie Diderot, Holbach u. a. Sie 


ſtellten die naturwiſſenſchaftlich-philoſophiſche Frage nach dem 


Urſprung des Denkprozeſſes und kamen zu dem Ergebnis, daß 
es einen ſelbſtändigen, vom Körper unabhängigen menſchlichen 
„Geiſt“, „Verſtand“ oder dergleichen nicht gebe, daß vielmehr 
das Denken eine Verrichtung des menſchlichen Körvers, des 
Gehirns ſei. Die Frage nach dem Verhältnis von Geiſt und 
Stoff wurde alſo hier zugunſten des letzteren beantwortet. 
Nun hat Marx keineswegs dieſen „mechaniſchen“ Mate⸗ 
rialismus der Franzoſen übernommen, wie vielfach fälſchlich 
behauptet wird. Mit Recht weiſt der holländiſche Sozialiſt 
Gorter ausdrücklich darauf hin, daß Marx wohl an den philo⸗ 
ſophiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Materialismus angeknüpft, ihn 
aber keineswegs nur geradlinig fortentwickelt hat. Vom 
philoſophiſchen zum hiſtoriſchen Materialismus war noch ein 
weiter Weg. Und wie konnte das anders ſein? Der Mate⸗ 
rialismus jener franzöſiſchen Philoſophen beruhte auf einer 
im oben entwickelten Sinne metaphyſiſchen Forſchungsmethode. 
Die Franzoſen fragten: wie geht im menſchlichen Kopf der 
Denkprozeß vor ſich? Dieſe Frage ließ ſich gleichmäßig und 
allgemeingültig beantworten für die Gegenwart, die Ver⸗ 
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gangenheit und die ferne Zukunft. Der Anwendung des Ent» 
wicklungsgedankens bedurfte es zu ihrer Beantwortung nicht 
unbedingt. Für Marx aber war jene von den e ge⸗ 
ſtellte Frage an ſich gleichgültig; ihm kam es darauf an, zu 
ergründen: warum dachten die Menſchen zu dieſer oder jener 
Zeit ſo und ſo? warum war ihre Denkweiſe, ihre Weltan⸗ 
ſchauung, waren ihre Auffaſſungen von Recht und Sitte uſw. 
vor tauſend Jahren anders als heute? Für Marx ſtand alſo 
nicht der Denkprozeß an ſich zur Diskuſſion, ſondern die Unter⸗ 
ſchiede in der menſchlichen Denkweiſe zu den verſchiedenen 
Zeiten. Zur Löſung dieſer Fuge konnte der franzöſiſche 
Materialismus wohl manchen Fingerzeig geben, — eine Ant⸗ 
wort auf ſie konnte er nicht bieten, einfach darum, weil er 
dieſe Srage überhaupt nicht geſtellt hatte. 

Der Weg vom philoſophiſchen zum hiſtoriſchen Materia⸗ 
lismus führt über den deutſchen Philoſophen Feuerbach, 
der im Gegenſatz zu den übrigen großen Vertretern der klaſſi⸗ 
ſchen deutſchen Philoſophie Materialiſt war. Bevor wir aber 
ſeine Stellung zu unſerem Problem in Betracht ziehen, müſſen 
wir noch einen Schritt zurückgehen und das ergänzen, was wir 
bisher über Hegel geſagt haben, der ja von ſo gewaltigem 
Einfluß auf Marx geweſen iſt. Wir haben ihn als den Meiſter 
der Dialektik kennen gelernt und geſehen, daß Hegels dialef- 
tiſche Methode auf Marx übergegangen iſt, nicht aber Hegels 
Geiſt. Und dieſer Hegelſche Geiſt iſt der Geiſt des Ide a⸗ 
lismus. Unaufhaltſam ſpielt ſich der dialektiſche Prozeß der 
Entwicklung ab. Die Frage iſt: welches ſind die Triebkräfte 
dieſes Prozeſſes, welches ſind die Kräfte, die der Geſchichte 
die Richtung weiſen? Und Hegel antwortet: das ſind die 
Ideen. Die „Idee“, der (unſichtbare) Weltgeiſt beherrſcht die 
Geſchichte. Die ſichtbaren Erſcheinungen, die „Dinge“, ſind 
bei Hegel nur „die verwirklichten Abbilder der irgendwie ſchon 
vor der Welt exiſtierenden „Idee“. (Engels.) 

So ſehen wir in der franzöſiſchen Aufklärungsphiloſophie 
eine Vereinigung von Metaphyſik und Materialismus, im 
Hegelſchen Syſtem eine Vereinigung von Dialektik und Idea⸗ 
lismus. Das Problem iſt: die Löſung des Materialismus 
aus feiner Verbindung mit der Metaphyſik, die Befreiung der 
Dialektik aus ihrer Hegelſchen Verknüpfung mit dem Idea⸗ 
lismus und: die Vereinigung von Materialismus 
und Dialektik. Wie wurde dieſes Problem nun gelöſt? 

Zunächſt trat Feuerbach auf, der dem bisher nur in 
der reinen Philoſophie und den Naturwiſſenſchaften heimiſchen 
Materialismus eine Stätte bereitete auf dem Gebiete der Re⸗ 
ligionswiſſenſchaft. Feuerbachs religiöſer Materialismus 
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räumte auf mit dem alten Dogma: „Gott ſchuf den Menſchen 
in ſeinem Ebenbilde“ und ſagte: nicht Gott hat den Menſchen 
erſchaffen, ſondern der Menſch hat ſich ſeine Götter geſchaffen 
nach ſeinem Ebenbilde. 
uch durch Feuerbach ging Marx hindurch, aber auch 

über ihn ging er hinaus: er hat das oben geſtellte Problem 
zur Löſung gebracht, er hat den Materialismus von der Meta⸗ 
phyſik und die Dialektik vom Idealismus befreit, er hat Mate⸗ 
rialismus und Dialektik zu einer höheren Einheit verbunden. 
Mit anderen Worten: Marx hat von Hegel die Form und vom 
philoſophiſchen Materialismus (in ſeiner ſpäteren vollendeten 
Geſtalt) den Inhalt übernommen, er hat den Materialismus 
auf die Geſchichtswiſſenſchaft übertragen und als Ergebnis 
erhalten: die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung. 

Dieſe Geiſtesgeſchichte der materialiſtiſchen Geſchichtsauf⸗ 
faſſung läßt ſich ſchematiſch folgendermaßen darſtellen: 


Metaphyſik Dialektik 
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Materialismus Idealismus 


B. Darſtellung der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung. 


Auf die Darſtellung des Urſprungs dieſer Lehre laſſen 
wir die ihres Inhalts folgen. Zweifellos iſt der hiſtoriſche 
Materialismus einer der wertvollſten, wenn nicht der wert⸗ 
vollſte Beſtandteil des Marxſchen Lehrgebäudes. Um fo be⸗ 
dauerlicher iſt es, daß Marx uns kein Werk hinterlaſſen hat, 
welches eine ſyſtematiſche Darſtellung dieſer Anſchauung bietet. 
Wenn wir uns ein Bild von der materialiſtiſchen Geſchichts⸗ 
auffaſſung machen wollen, ſo, wie ſie unſeren großen Denkern 
vorgeſchwebt hat, dann ſind wir dabei auf zwei Hilfsmittel 
angewieſen: 

1. die vergleichende Zuſammenſtellung der zahlreichen 
einzelnen Stellen, an denen Marx und Engels ihre Anſchauung 
vom hiſtoriſchen Materialismus ſtreifen, 

2. die Betrachtung der Methode, die Marx und Engels 
in ihren kleineren hiſtoriſchen Schriften ſelbſt anwenden. 
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Ihre reinſte, klarſte und Icpürftte Saffung hat die materia⸗ 
liſtiſche Geſchichtsauffaſſung bei Marx in dem berühmt ge⸗ 
wordenen Vorwort ſeiner 1859 erſchienenen Schrift „Zur 
Kritik derpolitiſchen Oekonomie“ erfahren. Wir 
wollen die betreffende Stelle wörtlich wiedergeben, um ſie 
dann im einzelnen zu erläutern. Sie lautet: 2 


„In der geſellſchaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die 
Menſchen beſtimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhängige 
Verhältniſſe ein, Produktionsverhältniſſe, die einer beſtimmten 
Entwicklungsſtufe ihrer materiellen Produktivkräfte ent⸗ 
ſprechen. Die Geſamtheit dieſer Produktionsverhält⸗ 
niſſe bildet die ökonomiſche Struktur der Geſellſchaft, die 
reale Baſis, worauf ſich ein juriſtiſcher und politi⸗ 
ſcher Ueberbau erhebt, und welcher beſtimmte geſellſchaft⸗ 
liche Bewußtſeinsformen entſprechen. Die Produk⸗ 
tionsweiſe des materiellen Lebens bedingt den ſozialen, politi⸗ 
chen und geiſtigen Lebensprozeß überhaupt. Es iſt nicht das 

ewußtſein der Menſchen, das ihr Sein, ſondern umgekehrt ihr 
geſellſchaftliches Sein, das ihr Bewußtſein beſtimmt.“ i 


Man hat geſagt, daß dieſe entſcheidende Stelle wiſſen 


ſchaftlich wertlos ſei, weil ſie keine ſyſtematiſche Darlegung 
biete, ſondern weiter nichts enthalte als ein Bild. „Reale 
Baſis“, „politiſcher Ueberbau“, das ſeien keine hal au fr 
lichen Begriffe, ſondern Bilder. Nun gut: Marx hat alſo für 
die grundlegende Faſſung ſeiner materialiſtiſchen Geſchichts⸗ 
auffaſſung die Methode des Bildes, des Gleichniſſes gewählt, 
aber ein Bild, das es an Klarheit und Eindeutigkeit mit jeder 
ſyſtematiſchen Darſtellung aufnehmen kann. Das Bild, um 
das es ſich hier handelt, iſt das eines Bauwerkes, deſſen „reale 
Baſis“, deſſen Fundament die „Geſamtheit der Produktions⸗ 
verhältniſſe“ bildet. Freilich ſchweben auch dieſe Produktions⸗ 
verhältniſſe nicht in der Luft, ſondern ſie ſind ihrerſeits ab⸗ 
hängig von dem Stande der „materiellen Produktivkräfte“. 
on dieſen hat daher unſere Betrachtung auszugehen. 


Unter den Produktivokräften haben wir die ge⸗ 
ſamte Produktionstechnik zu verſtehen, ſowohl die letzten 
natürlichen Faktoren jeder produzierenden Tätigkeit (menſch⸗ 
liche Arbeitskraft, Waſſer⸗, Dampfkraft, Elektrizität) wie die 
von dieſen natürlichen Kräften betriebenen Arbeitsmittel (Ma⸗ 
ſchinen und Werkzeuge) und die Arbeitsgegenſtände, auf die 
mit Hilfe der Arbeitsmittel eingewirkt wird (Rohſtoffe, Halb⸗ 
Prensa Wir fragen nach den Produktivkräften, nach der 

roduktionstechnik, wenn wir etwa folgende Fragen ſtellen: 
wie wirkt der Produzent auf den Gegenſtand ſeiner Arbeit 
ein, wie ſtellt er ſein Produkt her? ausſchließlich mit ſeinen 
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körperlichen Kräften oder mit Hilfe von Werkzeugen? welcher 
Art ſind dieſe Werkzeuge, einfach oder zuſammengeſetzt? ſind 
fie nur Hilfsmittel des arbeitenden Menſchen, oder bedürfen fie 
lediglich des Anſtoßes durch den Arbeiter, um ſelbſttätig, auto⸗ 
matiſch die Arbeit zu verrichten? uſw. Man ſieht, alle dieſe 
Fragen drehen ſich um das Problem der Produktionstechnik, 
der den Produktionsprozeß beherrſchenden Produktivkräfte. 
Dieſe ſind letzten Endes der in der Entwicklung der Menſchheit 
ausſchlaggebende Faktor. Insbeſondere können wir erſt, 
wenn wir uns ein Bild von den Produktivpkräften einer Epoche 
gemacht haben, der zweiten Frage nähertreten, der Frage nach 
den Produktions verhältniſſen, die Profeſſor Cunow in 
feinem neuen Werk über „Die Marxſche Geſchichts⸗, Geſell⸗ 
Ichafts- und Staatstheorie“ als die „wirtſchaftlichen Wechſel⸗ 
beziehungen zwiſchen den verſchiedenen Geſellſchaftsmit⸗ 
gliedern“ definiert, und als deren rechtlicher Ausdruck die 
Eigentumsverhältniſſe erſcheinen. Fragen wie 
dieſe: wird vorwiegend in Klein- oder Großbetrieben ge: 
arbeitet? ſtellt der einzelne Arbeiter ſein Produkt vollſtändig 
von Anfang bis zu Ende her, oder findet eine Arbeitsteilung 
ſtatt, und wie weit iſt dieſe vorgeſchritten? gehören die Pro⸗ 
duktionsmittel dem Arbeiter? fließt das Produkt der Arbeit 
dem Arbeiter zu oder wem ſonſt? ſolche Fragen können nicht 
beantwortet werden, getrennt von der Frage nach dem Stand 
der Produktivkräfte. 

Machen wir uns dieſe wichtige Erkenntnis an einem Bei⸗ 
ſpiel klar: ſolange es noch keine Maſchinen im modernen 
Sinne gab, war man auf die Handarbeit beſchränkt, zu 
deren Unterſtützung ſich der Arbeitende einfacher Werkzeuge 
bediente (Produktivkräfte!). Mit Hilfe dieſer Werkzeuge ſtellte 
der Arbeitende, der Handwerker, ſein Produkt vollſtändig her. 
Die Arbeit ſpielte ſich . in kleinen Betrieben, den 
Handwerksſtätten, ab. Der Lehrling wurde Geſelle, 
der Geſelle ſelbſtändiger Meiſter, und er konnte das werden, 
eben weil die Beſchaffung der noch einfachen Produktionsmittel 
nicht allzu koſtſpielig war (Produktionsverhältniſſe)h. Mit an⸗ 
deren orten: der ſelbſt mitarbeitende Handwerker war 
Eigentümer der Produktionsmittel wie des Produktes (Eigen⸗ 
tumsverhältniffe). All das wurde anders mit dem Auf⸗ 
kommen der Maſchinen. Die durch deren Entwicklung, 
durch die Ausnutzung von Dampfkraft, Elektrizität uſw. ver⸗ 
änderten materiellen Produktivkräfte erforderten auch neue, 
ihnen entſprechende Produktions⸗ und Eigentumsverhältniſſe. 
Für eine Vorherrſchaft des Kleinbetriebes war jetzt kein Platz 
mehr; denn da der einzelne Arbeiter an die Maſchine ge⸗ 
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feſſelt war, konnte er nicht mehr ein vollſtändiges Produkt her— 
ſtellen, ſondern nur eine Teilfunktion verrichten, und erſt durch 
das Zuſammenwirken vieler ſolcher Teilarbeiter und das In⸗ 
einandergreifen zahlreicher Maſchinen kam das Produkt zu— 
ſtandek). Dieſes Zuſammenwirken der vielen war aber natür— 
lich nicht im Kleinbetriebe möglich, deſſen Feſſeln durch die 
großbetriebliche Organiſation geſprengt werden 
mußten (Produftionsverhältniffe). Dazu kam noch folgendes: 
die Beſchaffung der neuen Produktionsmittel, der Maſchinen, 
war ſehr koſtſpielig und für die minder kapitalkräftigen Hand— 
werker ganz unmöglich. Dieſen blieb nichts anderes übrig, als 
ihren Betrieb aufzugeben und als Lohnarbeiter in den Dienſt 
der kapitalkräftigeren Unternehmer, die ſich die Anſchaffung 
der Maſchinen leiſten konnten, zu treten. Mit dem regel— 
mäßigen Aufſtieg vom Lehrling zum Meiſter war es vorbei: 
es trat eine Klaſſenſcheidung ein zwiſchen den Kapital 
und Produktionsmittel beſitzenden Unternehmern und den 
nichts als ihre Arbeitskraft beſitzenden Lohnarbeitern. Nun 
fiel auch das Produkt nicht mehr dem Arbeitenden zu, ſondern 
dem im Produktionsprozeß unmittelbar gar nicht mitwirken⸗ 
den Unternehmer (Eigentumsverhältniſſe). 

Dieſes Beiſpiel zeigt, wie eng der Zuſammenhang 
zwiſchen Produktivkräften, Produktions» und Eigentumsver⸗ 
hältniſſen iſt. Vor zwei Jahrhunderten, vor der gewaltigen 
Entwicklung der Maſchinentechnik, wäre eine großbetriebliche 
Organiſation mit kapitaliſtiſcher Aneignung der Produkte, wie 
wir ſie heute haben, ganz undenkbar geweſen, und ebenſo wäre 
es ein ausſichtsloſes Unternehmen, den heutigen Stand der 
Wirtſchaft etwa auf die Stufe einer kleinbetrieblichen, hand— 
werksmäßigen Orgoniſation zurückverſetzen zu wollen, wie ſie 
vor 200 Jahren beſtand, — man müßte denn vorerſt die mo⸗ 
dernen Produktivkräfte, die ſeitdem erſtanden ſind, aus der 
Welt ſchaffen. 

Dieſer Komplex von Erſcheinungen — Produktivkräfte, 
Produktionsverhältniſſe, Eigentumsverhältniſſe — bildet alſo 
nach der materialiſtiſchen Geſchichtsauffoſſung die Grundlage, 
die bewegende Kraft der geſchichtlichen Entwicklung, und inner⸗ 


) Der Vollſtändiakeit halber ſei bemerkt, daß Teilarbeit wie 
groß betriebliche Geſtaltung der Arbeit ſchon vor der Entwicklung 
des Maſchinenweſens in der ſog. Manufakturperiode auf⸗ 
kamen. Auf dieſe Erſcheinung kann jedoch hier nicht näher ein⸗ 
gegangen werden, wo es ſich nur um die Klarſtellung des Auf⸗ 
einanderwirkens von Produktivpkräften und Produktionsverhält⸗ 
niſſen handelt. (Siehe auch Seite 59.) 
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halb dieſes Komplexes geben wiederum die Produktivkräfte. 
namentlich die Technik, den Ausjchlag*). — 


Geſchichte iſt alles, was „geſchieht“. Das Weltgeſchehen 
erſchöpft ſich aber nicht im Produzieren, Aneignen von Pro⸗ 
dukten uſw., ſondern das ſtaatliche Leben, Geſetzgebung und 
Verwaltung, wiſſenſchaftliche und künſtleriſche Lebensäuße⸗ 
rungen, religiöſe Ueberzeugungen, Weltanſchauungen, ja For⸗ 
men und Geiſt des perſönlichen Verkehrs unter Menſchen, all 
das ſind geſchichtlich gewordene und im Laufe der Geſchichte 
ſich wandelnde Erſcheinungen. Und ſie bilden jenen „Ueber⸗ 
bau“ auf der techniſchen und ökonomiſchen „Baſis“, unbildlich 
geſprochen: das ſtaatliche und das ideelle (d. h. geiſtige und 
fittliche) Leben der Völker vollzieht ſich nicht autonom, nicht 
nach eigenen Geſetzen, ſondern wird in feiner Entwicklungs⸗ 
richtung beſtimmt durch den Stand von Technik und Wirtſchaft. 
Machen wir uns das wieder unter Zuhilfenahme von Bei⸗ 
ſpielen deutlich! 


Wir lernten bereits die in erſter Reihe auf der modernen 
Maſchinentechnik beruhende Scheidung von Arbeitern und 
Unternehmern kennen. Nun ſtehen ſich Arbeiter und Unter— 
nehmer nicht als einzelne Perſonen gegenüber, ſondern auf 
der einen Seite ſehen wir Maſſen von n Millionen, 
die durch die moderne Technik und die von ihr geſchaffenen 
Produktionsverhältniſſe in die gleiche ökonomiſche Lage ge⸗ 
bracht ſind, die gleichen wirtſchaftlichen Intereſſen haben und 
daher zu einer Einheit, einer Klaſſe verwachſen. Auf der 
anderen Seite ſtehen, wenn nicht Millionen, ſo doch Hundert⸗ 
tauſende ſelbſtändiger Unternehmer, die gleichfalls ihren Ar⸗ 
beitern gegenüber beſtimmte ökonomiſche Intereſſen haben, 
alſo ebenfalls eine Klaſſe bilden. Die Intereſſen dieſer beiden 
Klaſſen ſind nun gerade entgegengeſetzt: die eine ſtrebt nach 
wirtſchaftlicher und kultureller Hebung, Beſeitigung ihrer Aus⸗ 
beutung durch das Unternehmertum, Beſeitigung der kapita⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaft überhaupt, die andere nach Aufrechterhal⸗ 
tung des Kapitalismus, nach ſchrankenloſer Ausbeutung der 
Arbeiter. Man wird vielleicht fragen: können dieſe beiden 
Klaſſen ſich nicht auf einer mittleren Baſis einigen, verſtändi⸗ 
gen, um in Harmonie und Freundſchaft zuſammenzuarbeiten? 
Nun gut, nehmen wir an, die Vertreter der beiden Klaſſen 
ſetzen ſich an den Verhandlungstiſch, um einen Mittelweg zu 


„) Man hat die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung daher auch 
als ökonomiſche oder technologiſche Geſchichtsauf⸗ 
faſſung bezeichnet. 
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finden, ein Wirtſchaftsſyſtem zu entdecken, das den Intereſſen 
beider entſpricht. Es würde ſich dann bald herausſtellen, daß 
es einen ſolchen Mittelweg nicht gibt; denn hier handelt es ſich 
nicht um Zugeſtändniſſe des einen Teils an den anderen — 
Verkürzung der Arbeitszeit, Lohnerhöhung uſw. —, ſondern 
einfach um das Prinzip. Und da gibt es nur zweierlei: 
entweder Aufrechterhaltung oder Beſeitigung der kapitaliſti⸗ 
ſchen Lohnarbeit, entweder Beſtehenbleiben oder Aufhebung 
der Klaſſenunterſchiede; ein Drittes iſt — rein logiſch — von 
Anfang an ausgeſchloſſen. In dieſen Prinzipienfragen handelt 
es ji) um ein Entweder-Dder: Bejahung oder Verneinung 
der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft, und hier kann keine der be— 
teiligten Klaſſen Zugeſtändniſſe machen, will ſie ſich nicht ſelbſt 
als Klaſſe aufgeben. Schon dieſe kurze Betrachtung zeigt 
uns, daß eine Ueberbrückung der Klaſſengegenſätze nicht mög⸗ 
lich iſt. Aus dem Klaſſengegenſatz folgt mit zwingender 
Notwendigkeit der Klaſſenkampf. 

Was bedeutet nun dieſer Klaſſenkampf? Bürgerliche 
Ignoranten und Demagogen ſagen gern, arx habe den 
Klaſſenkampf „erfunden“ und dadurch Zwietracht innerhalb 
der einzelnen Nationen geſät. O nein, der Klaſſenkampf 
brauchte von Marx nicht erfunden zu werden. Klaſſenkämpfe 
hat es ſchon lange gegeben, ſchon ein paar tauſend Jahre, be— 
vor ihr „Erfinder“ Marx überhaupt geboren war. Ja: 
„Die Geſchichte aller bisherigen Geſellſchaft iſt die Geſchichte 
von Klaſſenkämpfen“ („Kommuniſtiſches Manifeſt“). Der 
Klaſſenkampf war da, er brauchte nur in ſeiner geſchichtlichen 
Bedeutung erkannt zu werden. Und das hat freilich erſt 
Marx getan; er hat auch hier die Rolle des Entdeckers geſpielt, 
nicht die des Erfinders. Die Marxſche Geſchichtsauffaſſung 
gipfelt in dem Satz: die Triebkraft der geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung bildet der Kampf der (auf der „realen Baſis“ von 
Technik und Oekonomie entſtandenen) geſellſchaftlichen 
Klaſſen. Zu allen Zeiten (ſeit dem Ende des Urkommunis⸗ 
mus) hat es verſchiedene Geſellſchaftsklaſſen gegeben, die mit⸗ 
einander im Kampfe ſtanden, und in dieſen Kämpfen der 
Klaſſen iſt, wenn wir von der „Notwendigkeit“ der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung abſehen, die weſentliche Triebfeder allen 
geſchichtlichen Fortſchritts, der „Bewegungsgrund“ der Ge— 
ſchichte, zu erblicken. Im Altertum waren es die Sklaven und 
Plebejer, im Mittelalter vornehmlich die Ritter und die höri⸗ 
gen Bauern, in der neueren Zeit das aufſtrebende Bürgertum, 
die gegen die herrſchenden Klaſſen ankämpften, und unſere 
Zeit erhält ihr Gepräge durch den gewaltigen Klaſſenkampf 
der Arbeiterſchaft gegen die Bourgeoiſie. 

3* 


Nun wird vielleicht mancher Leſer einwenden: „Ja, in 
der Schule haben wir doch von all dem ſo gut wie gar nichts 
gehört. Da hat man uns nichts von den Kämpfen der Klaſſen 
erzählt, ſondern nur von denen der Völker.“ Das iſt richtig: 
in der Tat hat die Schule, wie fie bisher geweſen iſt, ſich ge- 
hütet, den Klaſſenkampf als den Hebel der geſchichtlichen Ent— 
wicklung anzuerkennen. Die bisherige Schule, die ja nur ein 
Werkzeug in den Händen der herrſchenden Mächte (Kapitalis⸗ 
mus, Militarismus und Kirche) war, hat es verſtanden, Geiſt 
und Seele der Proletarierkinder nicht auf den Klaſſenkampf, 
ſondern auf den Völkerkampf einzuſtellen. Von dieſer 
Anſchauungsweiſe müſſen wir uns losreißen. Wir dürfen das 
Weſentliche der Geſchichte nicht mehr darin ſehen, daß etwa 
gelegentlich Deutſche und Franzoſen miteinander kämpfen, 
ſondern darin, daß ſtändig eine unterdrückte Klaſſe mit einer 

errſchenden, z. B. in unſerer Zeit das Proletariat mit der 
ourgeoifie, im Kampfe liegt. Es ſtehen tatſächlich nicht 
deutſche Bourgeois und deutſche Arbeiter in gemeinſamem 
Kampfe gegen franzöſiſche Bourgeois und franzöſiſche Ar⸗ 
beiter, ſondern umgekehrt: die deutſchen Arbeiter im Bunde 
mit den franzöſiſchen, engliſchen Arbeitern uſw. kämpfen gegen 
die ihrerſeits verbündete deutſche, franzöſiſche, engliſche Bour— 
geoiſie, die Internationale des Proletariats gegen die Inter— 
nationale des Kapitals. Dieſer gewaltige Kampf, der im 
großen und ganzen ohne Waffengewalt ausgefochten werden 
kann, und der unendliche Kulturwerte ſchafft, iſt von ganz 
anderer geſchichtlicher Bedeutung als der männermordende 
Völkerkrieg, der nichts Neues zu ſchaffen, ſondern nur zu ver⸗ 
nichten vermag. Das iſt mit die wichtigſte Lehre, die uns die 
materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung gibt. 

Wir haben nun den aus dem jeweiligen Stand von Tech— 
nik und Oekonomie ſich ergebenden Klaſſenkampf in ſeiner 
geſchichtlichen Notwendigkeit kennen gelernt. Die Frage, von 
der wir dabei ausgingen, iſt aber bisher unbeantwortet ge— 
blieben: die Frage nach dem Verhältnis der techniſch-ökono⸗ 
miſchen „Baſis“ zum juriſtiſch⸗ideologiſchen „Ueberbau“. Erſt 
jetzt können wir auf dieſes Problem eingehen. Zu jeder Zeit 
und in jedem Lande iſt von den Klaſſen, die miteinander 
ringen, eine die herrſchende: nicht als ob nun die übrigen 
Klaſſen geknechtet zu ihren Füßen liegen müſſen, aber doch 
herrſchend in dem Sinne, daß ſie imſtande iſt: 

1. ihren Klaſſenintereſſen das ſtaatliche Leben (Geſetz— 
gebung und Verwaltung) dienſtbar zu machen; 

2. der Kultur, den Anſchauungen, den Ideen der Zeit 
ihren Stempel aufzudrücken. 
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Was bedeutet das? Zunächſt wird eine wirtſchaftlich 
„herrſchende“ Klaſſe, etwa eine Klaſſe, die ſich im Beſitz der 
Produktionsmittel befindet, darauf bedacht ſein, ihre wirt⸗ 
Wc Vormachtſtellung auch rechtlich zu ſichern, mit 

echtsgarantien auszuſtatten. Das tut ſie, indem ſie mit Hilfe 
ihrer ökonomiſchen ſich auch die politiſche Vorherr⸗ 
ſchaft erringt und fo den entſcheidenden Einfluß auf Ge— 
ſetzgebung und Verwaltung verſchafft. Hat fie das 
erreicht — und einer wirtſchaftlich tatſächlich herrſchenden 
Klaſſe wird die Erringung auch der politiſchen Herrſchaft nicht 
allzu ſchwer werden —, jo wird fie dafür ſorgen, daß die Ge- 
ſetze, die erlaſſen werden, ihr zugute kommen, daß ſie ihre 
Herrſchaft feſtigen und, wenn möglich, noch ausdehnen. Wir 
müſſen uns freimachen von der Einbildung, daß eine Regie⸗ 
rung die Intereſſen des ganzen Volkes vertrete, daß der Staat 
der Sachwalter der ganzen Nation ſei. Nein: „Die moderne 
Staatsgewalt iſt nur ein Ausſchuß, der die gemeinſchaftlichen 
Geſchäfte der ganzen Bourgeoisklaſſe verwaltet“ („Kommuni⸗ 
ſtiſches Manifeſt“). Eine von der Bourgeoiſie in den Sattel 
geſetzte Regierung wird gar nicht daran denken, Sozia⸗ 
liſierungsgeſeze zu erlaſſen, durchgreifende Arbeiter- 
ſchutzbeſtimmungen zu treffen uſw., auch wenn ſie 
einſieht, daß dieſe Geſetze den Intereſſen der übri⸗ 
gen Klaſſen entſprechen und der Nation als Geſamt— 
heit förderlich ſind. Das kommt am deutlichſten zum 
Ausdruck in der Steuergeſetzgebung, die eine ge⸗ 
radezu unerſchöpfliche Fundgrube von Beweiſen für das oben 
Geſagte bietet: es iſt wohl klar, daß die beſitzenden Klaſſen 
eher imſtande ſind, hohe Steuern aufzubringen, als die Ar⸗ 
beiter. Gleichwohl haben ſich die vom Vertrauen der Be— 
ſitzenden getragenen Regierungen ſtets bemüht, einen möglichſt 
großen Teil der Steuern den Unbemittelten aufzubürden. Und 
da es doch nicht recht anging, von den Nichtbeſitzenden direkt 
allzu hohe Steuern zu erheben, hat man das Inſtitut der in⸗ 
direkten Steuern eingeführt, d. h. man hat die Verbrauchs⸗ 
mittel beſteuert, ſo daß der Käufer der Ware die Steuer in 
Geſtalt einer Erhöhung des Kaufvreifes bezahlt, ohne ſich 
deſſen recht bewußt zu werden. Man hat ſich nicht geſcheut, 
dem Armen durch ſolche Steuern feinen Biſſen Brot zu ver⸗ 
teuern, — wenn nur dadurch das Kapital geſchont und ent⸗ 
laſtet wurde! Umgekehrt wird eine von der Arbeiterihuft ge— 
tragene Regierung beſtrebt fein, die Steuerlaſt auf die trag⸗ 
fähioften Schultern abzuwälzen, hohe Raritalgeminne, Erb⸗ 
ſchaften, Luxuskonſum und dergleichen ſcharf zu beſteuern, die 
Minderbemittelten aber möglichſt zu entlaſten. 
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Dieſes Beiſpiel zeigt, wie jede herrſchende Klaſſe ihre 
Macht mit Hilfe des ſtaatlichen Apparates zu ſichern und aus⸗ 
zuweiten beſtrebt iſt; denn was von der Steuergeſetzgebung ge⸗ 
ſagt iſt, gilt entſprechend auch von den übrigen Gebieten der 
ſtaatlichen Betätigung. Und nicht nur die Geſetzgebung, auch 
die Verwaltung bewegt ſich in den von den Intereſſen 
der herrſchenden Klaſſe vorgezeichneten Bahnen: in ihrem 
Sinne arbeiten die Beamten, in ihrem Sinne Polizei und 
Schule, in ihrem Sinne auch die Rechtſprechung. Es 
iſt eine äußerſt reizvolle, meines Wiſſens bisher nicht gelöſte 
Aufgabe nachzuweiſen, wie die Rechtseinrichtungen der bis⸗ 
herigen bürgerlichen Welt in ihrer N ie wie im einzelnen 
dieſem Zweck der Sicherung und Ausdehnung der Macht⸗ 
ſphäre von Bourgeoiſie und Kapital zu dienen beſtimmt und 
geeignet ſind, wie die Ideen des Kapitalismus unſer ganzes 
Nechtsleben bis ins feinſte Glied hinein durchdringen. Es iſt 
hier nicht der Ort, dieſen Gedankengang weiter zu verfolgen. 
So viel aber dürfte klar geworden ſein: das Recht ſchwebt 
nicht in der Luft, ſondern es iſt in ſeiner jeweiligen Geſtaltung 
abhängig von den ökonomiſchen, von den Klaſſenverhältniſſen. 
Nicht ein gerechter, vorurteilsfreier Geſetzgeber ſchafft ſeinem 
Volke in Weisheit und Erleuchtung ſeine rechtlichen Satzungen, 
kein Moſes ſteigt vom Sinai herab mit göttlichen, unwandel⸗ 
baren Geſetzen, ſondern das Recht iſt, wie Technik und Wirt⸗ 
ſchaft, ewigem Wandel unterworfen, es wächſt hervor aus dem 
ſteten Kampf und Widerſtreit der Klaſſen. Es gibt keine 
abſolute Gerechtigkeit auf Erden, ſolange es Klaſſen gibt, 
denen das Recht nur ein Mittel iſt zur Erlangung und Siche⸗ 
rung ihrer Macht. Macht und Recht ſind — ſo ſchmerz⸗ 
lich das für jeden ſittlich empfindenden Menſchen ſein mag, — 
vorläufig noch nahezu identiſch: die Macht ſchafft das Recht, 
und das Recht ſichert die Macht. 

Doch nicht nur das Rechtsleben wird beherrſcht von 
Machtfragen, nicht nur Geſetzgebung und Verwaltung hängen 
von den ökonomiſchen und techniſchen Verhältniſſen ab, ſon⸗ 
dern auch die ganze geiſtige und ſittliche Kultur 
in ihren mannigfachen Auswirkungen. Die herrſchenden 
Ideen jeder Zeit, ſo hat man es ausgedrückt, ſind die Ideen 
der herrſchenden Klaſſe. Die herrſchende Klaſſe drückt der 
geiſtigen Kultur in Bezug auf Umfang wie Inhalt ihren 
Stempel auf, ſie gibt auch dem Geiſt des menſchlichen Ver⸗ 
kehrs, den Beziehungen von Menſch zu Menſch, ihr Gepräge. 
Jede Geſellſchaftsklaſſe hat ihr eigentümliche und ihrer wirt⸗ 
ſchaftlichen Lage entſprechende ſittliche und religiöſe Anſchau⸗ 
ungen; Moral und Religion einer geſchichtlichen Epoche ſind 
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die ihrer herrſchenden Klaſſe, entſtanden auf dem Boden des 
Klaſſenkampfes, der ſeinerſeits wieder auf ökonomiſche und 
techniſche Momente zurückführt. 

Suchen wir uns auch das an Beiſpielen aus unſerer 
Gegenwart recht deutlich zu machen! Jede herrſchende Klaſſe 
und ſo auch die Bourgeoiſie hat zunächſt das Beſtreben, die 
Güter der geiſtigen Kultur nicht zu Gemeingütern aller wer⸗ 
den zu laſſen, ſondern ſie möglichſt auf ihre eigenen Ange⸗ 
en zu beſchränken. Die Maſſe mag in Dummheit und 

inſternis aufwachſen, ihr mag die wiſſenſchaftliche Erkennt⸗ 
nis, ihr mag der Segen der Kunſt ewig verſchloſſen bleiben! 
Was braucht das Proletariat, das b Weide zu erfahren 
von dem inneren Zuſammenhang des Weltgeſchehens, wozu 
ſoll man ihm die unendlichen Schätze der Dichtung, die Er⸗ 
hebung und Erbauung durch die Muſik zugänglich machen? 
Die „Leute“ mögen arbeiten, arbeiten, ſich abrackern und dem 
Herrn den Profit ſchaffen, damit er ſich mit ſeiner „Ge⸗ 
mahlin“ und ſeinen Sprößlingen um ſo ungeſtörter der Seg⸗ 
nungen der Kultur erfreuen kann. Und die intellektuellen 
Vertreter und Verteidiger dieſes Syſtems erklären ſtolz, eben 
das ſei ein Zeichen hochſtehender geiſtiger Kultur, daß deren 
Schätze der „großen Maſſe“ — verſchloſſen ſeien: Geiſteskultur 
ſei eine Sache weniger, die Verbreitung geiſtiger Schätze be⸗ 
wirke nur ein Sinken der Kulturſtufe, führe zu öder Gleich⸗ 
macherei uſw. Wir wollen über die ſittliche und geiſtige Höhe 
ſolcher Auffaſſungen hier nicht ſtreiten, nur ſo viel ſei geſagt: 
gewiß iſt nicht ein jeder aus der großen Maſſe berufen, Träger 
geiſtiger Kulturgüter zu werden, und nichts liegt uns ferner, 
als eine ganze Generation von Künſtlern und Gelehrten 
heranbilden zu wollen. Was wir aber feſtſtellen wollen, iſt 
dieſes: die herrſchende Klaſſe betrachtet die geiſtige Kultur als 
ihr Privileg, ganz ähnlich wie das Eigentum, und ſie will 
das Vorrecht, Träger dieſer Kultur zu ſein (als Gelehrte, 
leitende Beamte uſw.), ihren Sprößlingen vorbehalten, mag es 
auch unter den Beherrſchten viel befähigtere Köpfe geben. 
Damit ſind wir wieder an unſerem Ausgangspunkt ange⸗ 
langt: auch auf dem Gebiet der geiſtigen Kultur iſt der Macht⸗ 
gedanke ausſchlaggebend; es geht der herrſchenden Klaſſe nicht 
um die „Erhaltung“ der Geiſteskultur, ſondern um ihre 
Machtſtellung. Auch ſie hat erkannt, daß Wiſſen und Er⸗ 
kenntnis Macht find, und daher entzieht fie beides den be⸗ 
herrſchten Klaſſen, um ihnen keine Waffen zu geben, die ſie 
einmal gegen die herrſchenden Mächte kehren könnten. 

Nun ſagten wir bereits, daß nicht nur die Ausdehnung, 
die Extenſität der geiſtigen Kultur von der herrſchen⸗ 
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den Klaſſe beſtimmt wird, ſondern auch ihr Gehalt, ihre 
Intenſität. Nicht nur wer etwas lernt, ſondern auch 
was dieſe Auserwählten lernen, hängt ab von der jeweiligen 
wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Struktur. Hat ein auf 
eine kriegeriſche Offizierskaſte geſtützter Monarch die Herr- 
ſchaft inne, ſo wird die Erforſchung und Uebermittlung der 
Geſchichte des Herrſcherhauſes und ſeiner ſiegreichen Kriege im 
Vordergrund der wiſſenſchaftlichen Betätigung und des Unter⸗ 
richtes ſtehen. Eine nur auf das praktiſche Erwerbsleben und 
das Geldverdienen eingeſtellte Geſellſchaftsklaſſe wie die Bour- 
geoifie wird auf rein geiftige Vervollkommnung überhaupt 
keinen allzu großen Wert legen. Eine ſolche Klaſſe hat keine 
ideellen, ſondern nur materielle Ziele. Daher liegt ihr mehr 
daran, den einzelnen zu einem tüchtigen Spezialiſten als 
Kaufmann, Ingenieur, Beamten uſw. oder zu einem brauch— 
baren Ausbeutungsobjekt „heranzubilden“, mögen auch dar- 
über die ſonſtigen geiſtigen Fähigkeiten des Betreffenden ver⸗ 
kümmern. Nicht der Menſch iſt in einer ſolchen Geſellſchaft 
Gegenſtand der geiſtigen Erziehung, ſondern der Verufs⸗ 
menſch, der Spezialiſt. Und ſoweit dieſe Geſellſchaft ideeller, 
geiſtiger Werte in der Jugenderziehung bedarf, holt ſie ſich 
dieſe — aus dem Altertum. Gegen dieſe Entgeiſtigung des 
kulturellen Lebens lehnt ſich das erwachende Proletariat auf, 
es verlangt eine geiſtige Erziehung, die den ganzen Menſchen 
hebt, ihm geiſtige Werte gibt, die ihn als Menſchen (nicht nur 
als Spezialarbeiter) durchs Leben begleiten. Zudem hat das 
Proletariat als unterſte Klaſſe der Geſellſchaft keinen Grund, 
die Wahrheit zu verſchleiern, ſondern es kann rückhaltlos in 
die verborgenſten Tiefen des Weltgeſchehens hineinleuchten, 
ſeine inneren Zuſammenhänge aufzeigen, im Gegenſatz zu 
allen vorangegangenen Geſellſchaftsklaſſen, die immer darauf 
Bedacht haben mußten, den unter ihnen Stehenden Sand in 
die Augen zu ſtreuen, weil die Wahrheit ihnen, den Herr— 
ſchern, hätte gefährlich werden können. 

Wie Ausbreitung und Weſen der geiſtigen Kultur, ſo 
hängt auch die Moral einer Zeit mittelbar von den ökono— 
miſchen und politiſchen Machtverhältniſſen ab. Jede herr— 
ſchende Klaſſe wird diejenigen Charaktereigenſchaften, denen 
ſie ihre Vorherrſchaft verdankt, mit einem Heiligenſchein um⸗ 
kleiden, ſie gewiſſermaßen zum Leitmotiv des menſchlichen 
Verkehrs ihrer Epoche erheben. Die kapitaliſtiſche Wirtſchaft 
iſt gekennzeichnet durch einen zügelloſen Konkurrenzkampf der 
Unternehmer untereinander: jeder ſucht dem anderen durch 
allerlei mehr oder weniger ſaubere Mittel ſeine Kundſchaft 
abſpenſtig zu machen, die Exiſtenz des Gegners zu vernichten, 
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um auf deſſen Koſten ſelbſt zu ſteigen. Dieſen ihr eigenen 
Geiſt macht die Bourgeoiſie zum Geiſt der ganzen Geſellſchaft, 
und ſo ſehen wir, wie tatſächlich die Geſellſchaft unter der 
Herrſchaft der Bourgeoiſie jenem „öden Materialismus“ (hier 
im moraliſchen Sinne zu verſtehen!) verfallen iſt, den man 
heute fälſchlich vielfach als eine Folge der Revolution aus» 
legen will. Die Herrſchaft der Bourgeoiſie hat, wie ſchon 
das „Kommuniſtiſche Manifeſt“ treffend zeigt, alle Ideale 
geiſtiger und ſittlicher Art abgetötet. Unter ihr gilt nichts 
als die bare Zahlung. „Tüchtig“ im Bourgeois-Sinn iſt nur, 
wer es verſteht, ſeinen Profit zu mehren, ſeinen perſönlichen 
Machtbereich auszuweiten, rückſichtslos, unbekümmert um ver» 
nichtete Exiſtenzen, über die ſein Weg führt. Wer aber 
ſelbſtlos im Dienſt der Mitmenſchen und der Geſamtheit 
Werte ſchafft, wer noch andere Ideale hat als Profit und aber⸗ 
mals Profit, der iſt in der Terminologie der Bourgeois⸗ 
Moral im beſten Fall ein „gutmütiger Narr“, vielleicht ſogar 
ein gefährlicher Idiot. Ganz anders wird — und muß — die 
Moral einer Zeit fein, in der das Proletariat die wirtſchaft⸗ 
lichen und ſtaatlichen Machtpoſitionen innehat: nicht die Ka⸗ 
pitalsmacht und der rückſichtsloſe Konkurrenzkampf aller gegen 
alle iſt für die Arbeiterklaſſe kennzeichnend; nein, nur durch 
das geſchloſſene Zuſammenſteher aller, nur durch Solidarität 
kann fie ihr Ziel, Wohl und Glück aller Menſchen (nicht 
Macht und Reichtum einer kleinen Anzahll), erreichen und 
behaupten. Aus dieſen tatſächlichen Verhältniſſen ergibt ſich 
nun notwendig eine neue Moral: der Arbeiter kann ſeiner 
ganzen Lage nach gar nicht, wie der Bourgeois, danach ſtre⸗ 
ben, auf Koſten feiner Klaſſengenoſſen ſich zu bereichern. Nein, 
er lebt in der Maſſe und durch die Maſſe, nicht aus eigener 
Kraft vermag er ſich emporzuarbeiten, ſondern nur mit der 
Maſſe, von der losgelöſt er ein Nichts iſt. Und ſo iſt die 
Eigenſchaft, auf der in allererſter Reihe die Moral der Ar⸗ 
beiterffaffe beruht, das Solidaritätsgefühl, das Gefühl der 
Intereſſengemeinſchaft, des inneren und äußeren Verbunden⸗ 
ſeins mit den Klaſſengenoſſen. Eine ſolche Moral, für deren 
praktiſche Auswirkung die Geſchichte der Arbeiterbewegung 
zahlreiche Beiſpiele liefert, iſt der Konkurrenz- und Profit⸗ 
moral der Kapitaliſtenklaſſe natürlich durchaus entgegengeſetzt. 
Worauf es uns hier ankommt, das iſt zu zeigen, daß Moral 
und Sittlichkeit keine „ewigen Kategorien“, keine unwandel⸗ 
baren Erſcheinungen ſind, ſondern daß auch ſie, genau ſo wie 
die Erſcheinungen des wirtſchaftlichen und ſtaatlichen Lebens, 
dem dialektiſchen Prozeß der ſtändigen Umgeſtaltung unter: 
liegen, daß in jeder Epoche andere Charaktereigenſchaften als 
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„gut“, „edel“, „tüchtig“ angeſehen werden. Und welche Eigen- 
ſchaften dies jeweilig ſind, das hängt eben, wie wir ſahen, 
von der ökonomiſchen und politiſchen Struktur der Geſellſchaft 
ab, von den Machtverhältniſſen, von der Klaſſenlage jedes 
einzelnen. - 

Wir wollen davon abfehen, noch näher darzulegen, wie 
alle Zweige des kulturellen Lebens, wie insbeſondere auch die 
religiöſen Ueberzeugungen jeder Zeit auf die nunmehr 
bekannte „reale Baſis“ zurückzuführen ſind, auf den Einfluß 
einer Klaſſe, die in ökonomiſcher, politiſcher und daher auch in 
ideeller Beziehung ihre Zeit beherrſcht. Wer darüber noch 
näher unterrichtet ſein will, der nehme die Schrift 
von Gorter „Der hiſtoriſche Materialismus“ zu Hilfe, 
in der beſonders das Verhältnis von „geſellſchaftlichem Sein“ 
und Religion trefflich auseinandergeſetzt iſt. Für uns genügt 
es, die Beziehung der „realen Baſis“ zum „juriſtiſchen und 
politiſchen Ueberbau“ und zu den „geſellſchaftlichen Bewußt⸗ 
ſeinsformen“ dargeſtellt zu haben. Geiſt und Moral ſchweben 
nicht in den Wolken, ſondern ſind genau ſo beſtimmten Ent⸗ 
wickelungsgeſetzen unterworfen wie Technik, Wirtſchaft und 
Politik, ja dieſe Mächte ſind es, welche ihrerſeits erſt jenen 
ideellen Erſcheinungen die Richtung weiſen. Das ganze 
Kulturleben können wir uns bildlich als einen Baum vor⸗ 
ſtellen. Das Erdreich, in dem er wurzelt, iſt die Technik, die 
Wurzeln ſelbſt die Wirtſchaft, die von der Technik, dem Erd⸗ 
reich, geſpeiſt wird. Darüber erhebt ſich der Baumſtamm: 
die politiſchen und juriſtiſchen Erſcheinungsformen der ſozialen 
Verhältniſſe. Das Geiſtes- und Sittenleben in ſeinen mannig⸗ 
faltigen Ausſtrahlungen aber wird dargeſtellt durch die ebenſo 
mannigfachen Aeſte und Zweige, die von unſerem Baum⸗ 
ſtamm ausgehen. Das Ganze ein großes, einheitliches Ge— 
bilde, deſſen verſchiedene Beſtandteile aufs engſte miteinander 
verknüpft ſind, geſpeiſt von der Technik und geſtützt auf die 
unterirdiſch, dem Auge des ungeſchulten Beobachters unficht- 
bar wirkende Oekonomie. 


C. Die Lehre von der ſozialen Revolution. 

Nun handelt es ſich für den materialiſtiſchen Geſchichts⸗ 
forſcher aber nicht nur darum, eine einzelne Entwicklungs⸗ 
epoche zu erforſchen; als Dialektiker, der die Dinge nicht in 
ihrem. Stillſtand“, ſondern „in ihrer Bewegung, ihrem Ent» 
ſtehen und Vergehen“ ſieht, muß er ſich auch und gerade mit 
den Umwälzungsperioden beſchäftigen, welche die Entwick⸗ 
lungsepochen verbinden: den Revolutionen. Für den 
materialiſtiſchen Geſchichtsforſcher lautet die Aufgabe alſo 
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nicht nur, etwa ein hiftorifch getreues Bild der kapitaliſtiſchen 
Epoche zu entwerfen, ſondern er muß auch die Entwicklungs⸗ 
keime aufzeigen, aus denen die betr. Geſchichtsperiode er⸗ 
wachſen, er muß nachweiſen, wie ſie geworden iſt, muß auch 
aus dem bisherigen Werdegang Schlüſſe auf die Zukunft 
ziehen und zeigen, wie das bisher Gewordene ſich in der 
weiteren Entwicklung auswirken wird. Zweifellos ſind dieſe 
Aufgaben weit ſchwieriger als die eines durchſchnittlichen 
bürgerlichen Geſchichtſchreibers, der ſich damit begnügt, uns 
die Lebensſchickſale, die Kriege und ſonſtigen „Taten“ einer 
kaiſerlichen und königlichen Hoheit getreulich aufzuzählen; 
aber welche der beiden Methoden zu lohnenderen und wiſſen⸗ 
ſchaftlich wertvolleren Ergebniſſen führt, das überlaſſe ich dem 
Urteil meiner Leſer. Genug: den Gegenſtand der materia⸗ 
liſtiſchen Geſchichtsforſchung bilden auch die Umwälzungen, 
die „Revolutionen“, und vornehmlich ſie. Daraus folgt für 
unſere theoretiſche Betrachtung, daß wir noch die Frage zu 
ſtellen haben: wie, unter welchen Geſichtspunkten hat der 
materialiſtiſche Hiſtoriker ſolche Umwälzungen zu betrachten? 
wie ſtellt ſich der Gang einer Revolution nach der materia⸗ 
liſtiſchen Geſchichtsauffaſſung dar? Die Antwort auf dieſe 
Fragen finden wir an eben jener Stelle, der wir auch die 
grundlegende Erklärung des hiſtoriſchen Materialismus ent⸗ 
nommen haben, in Marx' Vorwort zur „Kritik der volitiſchen 
Oekonomie“. Tatſächlich enthält der hiſtoriſche Materialis⸗ 
mus ſchon Marx' Theorie der ſozialen Revolution. Es er⸗ 
ſcheint uns daher zweckmäßig, deren Darſtellung gleich an die 
des Syſtems der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung anzu⸗ 
ſchließen, wobei gelegentliche Wiederholungen des oben Ge— 
ſagten ſich freilich nicht ganz vermeiden laſſen werden. Es 
heißt alſo an jener Stelle nach den oben (Seite 31) ange- 
führten Sätzen weiter: 

„Auf einer gewiſſen Stufe ihrer Entwicklung geraten die 
materiellen Produktivkräfte der Geſellſchaft in Widerſpruch mit den 
vorhandenen Produktionsverhältniſſen .... Aus Entwicklungs⸗ 
formen der Produktivkräfte ſchlagen dieſe Verhältniſſe in Feſſeln 
derſelben um. Es tritt dann eine Epoche ſozialer Revolution ein. 
Mit der Veränderung der ökonomiſchen Grundlage wälzt ſich der 

ſanze ungeheure Ueberbau langſamer oder raſcher um. In der 
etrachtung ſolcher Umwälzungen muß man ſtets unterſcheiden 
. der materiellen, naturwiſſenſchaftlich treu zu konſtatieren⸗ 
den Umwälzung in den ökonomiſchen Produk⸗ 
tionsbedingungen und den juriſtiſchen, politi⸗ 
ſchen, religiöſen, N oder philoſo⸗ 
5 kurzideologiſchen Formen, worin ſich die 

enſchen dieſes Konflikts bewußt werden und ihn ausfechten ...“ 
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Unbildlich geſprochen, heißt das: der Uebergang von einer 
Geſellſchaftsepoche zur anderen, z. B. vom Handwerk zur 
großen Induſtrie oder von dieſer zur ſozialiſtiſchen Geſell⸗ 
ſchaft, wird nicht bewerkſtelligt durch Menſchenmacht oder gar 
durch den menſchlichen Geiſt, nicht durch Ideen, ſondern durch 
die Oekonomie. Der Anſtoß zu jeder grundlegenden Umgeftal- 
tung der menſchlichen Kultur geht nie von oben, vom „ideo⸗ 
logiſchen Ueberbau“, aus, ſondern von unten, von der „realen 
Baſis“. Erſt deren Umwälzung zieht auch die Revolutio— 
nierung des ganzen Ueberbaus naturnotwendig nach ſich. 
Verſuchen wir wieder, uns das im einzelnen deutlich zu machen! 

Die Technik, um die Geſamtheit der Produktivkräfte 
in dieſen Begriff zuſammenzufaſſen, unterliegt ſtändiger Um⸗ 
geſtaltung und Fortentwicklung. Es iſt ein weiter Weg von 
den primitiven Steinwerkzeugen der Urzeit bis zur modernen 
Maſchinentechnik, ein Weg von vielen Jahrtauſenden, der ſich 
darſtellt als ein langſamer, aber ſtändiger und unaufhaltſamer 
Entwicklungsprozeß. Erſt innerhalb der letzten 150 Jahre, ſeit— 
dem die moderne Naturwiſſenſchaft in den Dienſt der Technik 
geſtellt worden iſt, hat jene Bewegung eine Bejchleuniaung 
erfahren. Verlief ſie bis dahin im Tempo der „langſamen, 
mühſamen Wagenfahrt des Kleinbürgers auf ſandigen, un— 
ebenen Wegen“, ſo ſeither in dem „eines dahinbrauſenden 
Eiſenbobnzuges“ (Kampffmeyer: „Die Geſchichte der Geſell⸗ 
ſchaftskloſſen in Deutſchland“). In der Tat: die techniſchen 
Fortſchritte der letzten ondertholb Jahrhunderte find weit he- 
deutſamer als die vergangener Jahrtauſende zuſammen. Die 
Dienſtbarmachung von Dampfkraft und Elektrizität, die Ent⸗ 
wicklung der Werkzeugmaſchine, des mechaniſchen Fabrik— 
inftems und oll die anderen Wunderwerke der modernen 
Technik, fie hoben notwendig auch eine Umwälzung des ce: 
ſamten mirtichoftlichen. ſtaatlichen und kulturellen Lebens her- 
beigeführt. wie fie bis dohin unerhört geweſen iſt. Neue 
Wirtſchoftsformen, neue Geſellſchoftskloſſen, neue Staats- und 
Verfoſſungsformen, neue Ideenrichtungen, ja neue Weltan⸗ 
ſchauungen wurden durch jene techniſche Umwälzung gerodezu 
aus dem Boden geſtampft. Die erſte Blüte am Baume dieſer 
modernen Technik ift die kavitaliſtiſche Wirtſchaft 
geweſen. Wie fie im Gefolge der techniſchen Umwölzung ent- 
ſtanden iſt, hoben wir ſchon oben kurz angedeutet: die 
modernen PBroduftinfräfte waren dem kleinen Handwerks⸗ 
betriebe unzugänglich, da zu koſtſpielig. Nur ein kleiner Teil 
der ſelhſtändigen Unternehmer war in der Lage, die neuen 
Maſchinen anzuſchaffen. Die Konkurrenz dieſer mit den 
modernen Produktionsmitteln ausgerüſteten Betriebe ver- 
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mochten aber die kleinen, auf den Handbetrieb beſchränkten 
Meiſter zum großen Teil nicht zu ertragen, fie mußten viel- 
mehr ihre Selbſtandigkeit aufgeben und als Lohnarbeiter in 
den Dienſt ihrer einſtigen Klaſſengenoſſen treten. Damit“) 
war die kapitaliſtiſche Wirtſchaft geſchaffen, damit auch die 
beiden großen Geſeuſchaftsklaſſen, auf deren Zuſammenwirken 
die kapitaliſtiſche Wirtſchaft beruht, und deren Kampf gerade 
für die neueſte Entwicklung charakteriſtiſch iſt. Aus dem Hand— 
werk war die moderne Großinduſtrie hervorgewachſen: die 
„vorhandenen Produktionsverhältniſſe“, die handwerksmäßige 
Wirtſchaft war zu eng für die neuen „materiellen Produktiv⸗ 
kräfte“, die Fortentwicklung wurde durch die überkommenen 
Produktionsverhältniſſe gehemmt, „gefeſſelt“, die „ſoziale 
Revolution“ war die unausbleibliche Folge dieſes Wider⸗ 
ſpruches innerhalb der beſtehenden Wirtſchaft. Und die ſoziale 
Revolution war eben nichts anderes als jener oben ange— 
deutete Entwicklungprozeß vom Handwerk zur kapitaliſtiſchen 
Großinduſtrie und die Manni wieder notwendig herbeigeführte 
Zerſprengung des einheitlichen Handwerkerſtandes in eine 
Klaſſe von kapitaliſtiſchen Unternehmern und eine ſolche von 
proletariſchen Lohnarbeitern. So ſehen wir, wie die Um⸗ 
wälzung der techniſchen Grundlage eine Umwälzung der Wirt⸗ 
ſchaft und eine neue geſellſchaftliche Gliederung mit Natur⸗ 
notwendigkeit zur Folge hat, und das zu erkennen, darauf kam 
es hier an. 

Nun hat aber die techniſche und ſoziale Revolution nach 
Marx noch weitere Folgen: die entſprechende „langſamere oder 
raſchere“ Umgeſtaltung des „ganzen ungeheuren Weber: 
baus“, alſo des Staats- und Rechtslebens, der 
geiſtigen und ſittlichen Kultur. Wie haben wir 
uns dieſen Prozeß vorzuſtellen? Wir ſahen an anderer Stelle, 
daß die Regierung eines Staates weiter nichts iſt als eine 
Intereſſenvertretung der jeweils wirtſchaftlich herrſchenden 
Klaſſen, und daß jede Geſellſchaftsklaſſe die Eroberung der 
Regierungsgewalt anſtrebt, um mit Hilfe der ſtaatlichen Macht⸗ 
mittel ihre Herrſchaft zu feſtigen und zu fördern. Nun ver⸗ 
ſetzen wir uns im Geiſt in eine Zeit ſozialer Revolution: die 
Regierung, beſtehend aus den Vertretern der bisher herrſchen— 
den, aber durch die techniſche und ö'konomiſche Entwicklung zum 
Untergang beſtimmten Klaſſe, ſie wird alles aufbieten, um den 


*) Die Entwicklung iſt hier natürlich nicht fo kompliziert dar⸗ 
geſtellt, wie ſie ſich tatſächlich vollzogen hat. Es kommt hier nur 
darauf an, die großen Entwicklungslinien unter theoretiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkten zu erfaſſen. 
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Anmarſch der neu empordrängenden Schichten aufzuhalten, 
ſie wird entſprechende geſetzliche Maßnahmen treffen, wird 
auch — die Geſchichte beweiſt es — vor Rechtsbruch nicht 
zurückſchrecken. Aber der notwendige Lauf der Geſchichte ver⸗ 
mag dadurch für die Dauer nicht aufgehalten zu werden: wohl 
mag es einer ſolchen Regierung gelingen, zeitweilig den Fort⸗ 
(beit des Neuen zu hemmen, aber im Laufe der Zeit wird fich 
as Neue doch durchſetzen, — eben weil es ſich durchſetzen muß. 
Nur wird es, falls die Regierung der alten Mächte hart⸗ 
näckigen Widerſtand leiſtet, einer gewaltſamen Erhebung be— 
dürfen, während die Entwicklung ſich friedlich, allmählich voll⸗ 
ziehen kann, wenn die Vertreter des Alten zu Konzeſſionen 
bereit ſind. Jedenfalls aber iſt es geſchichtlich notwendig, daß 
die ſtaatlichen Machtverhältniſſe den ökonomiſchen angepaßt 
ſind. Es iſt unmöglich, daß die politiſche Herrſchaft, daß die 
Staatsgewalt dauernd in den Händen einer anderen Klaſſe 
iſt als die ökonomiſche Macht. 

Die Klaſſe, die in der ſozialen Revolution zur wirtſchaft⸗ 
lichen und politiſchen Herrſchaft gelangt iſt, wird nun die ſo 
erreichte Machtſtellung zunächſt dazu benutzen, in den Revo⸗ 
lutionsprozeß ſelbſt einzugreifen, d. h. ſie wird mit Hilfe der 
nunmehr in ihrem Beſitz befindlichen ſtaatlichen Machtmittel 
in ihrem Intereſſe die ökonomiſche Entwicklung zu beeinfluſſen 
ſuchen, alſo nicht mehr hemmend, ſondern fördernd. Sie wird 
jetzt in Geſetzgebung und Verwaltung auf die möglichſt völlige 
Beſeitigung der Ueberreſte des früheren Wirtſchaftsſyſtems 
und auf die Geſtaltung der ganzen Wirtſchaft „nach ihrem 
Ebenbilde“ hinarbeiten. Mit anderen Worten: die neue 
herrſchende Klaſſe muß und wird beſtrebt ſein, ihre ökonomiſche 
Herrſchaft auch rechtlich zu verankern. Bisweilen freilich er⸗ 
reift die ökonomiſch obſiegende Klaſſe zwar nicht ſelbſt die 

taatsgewalt, aber durch ihre ökonomiſche Machtſtellung allein 
zwingt ſie die beſtehende alte Regierung, die veränderten 
ſozialen Verhältniſſe rechtlich anzuerkennen. Auch dafür bietet 
die Geſchichte Beiſpiele. So bedurfte die aufſtrebende 
induſtrielle Bourgeoiſie zu ihrer weiteren Entwicklung der Be⸗ 
ſeitigung der alten, den Konkurrenzkampf ausſchaltenden und 
den wirtſchaftlichen Fortſchritt hemmenden Zunftverfaſſung 
und der Anerkennung des Prinzips der Gewerbefreiheit ſowie 
der Gleichſtellung mit dem Adel in wirtſchaftlichen Dingen. 
Ueber die Aufhebung der den Ti hinaus, welche unter 
dem Drucke der ökonomiſchen Tatſachen faſt von ſelbſt zu⸗ 
ſammenbrach, war es damals in Preußen die Regierung 
Friedrich Wilhelms III., die, obwohl ihrer Idee nach konſer⸗ 
vativ, unter Führung weitblickender Staatsmänner wie Stein 
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und Hardenberg jene liberalen Reformen durchführte. Die tech⸗ 
niſche und ökonomiſche Entwicklung zwang ſelbſt in dem rückſtän⸗ 
digen Preußen eine doch ſicher nicht „revolutionäre“ Regierung 
zur Anerkennung und rechtlichen Feſtlegung der Grundlagen 
der liberalen Ordnung. Nichts beweiſt klarer als dieſes Bei- 
ſpiel die Berechtigung der Marxſchen Lehre, wonach jede tech- 
niſche und ökonomiſche auch eine entſprechende politiſche und 
rechtliche . nach ſich zieht. Auch hier ſehen wir 
wieder, daß in der Geſchichte Macht vor Recht geht, daß die 
ler von den Machthabern in ihrem Intereſſe gegeben 
werden. 

Aber noch weiter geht die Wirkung jeder ſozialen Revo⸗ 
lution: ſelbſt die geiſtigen Ideen und ſittlichen Anſchauungen 
wälzen ſich um, entſprechend der Umgeſtaltung von Technik, 
Wirtſchaft und Recht. Jede ſoziale Revolution erſtreckt ſich in 
ihren Wirkungen bis in die äußerſten Glieder, die letzten Aus- 
läufer des weit verzweigten kulturellen Lebens hinein. Wir 
ſahen bereits, daß die Ideen einer Zeit die Ideen der 
herrſchenden Klaſſe ſind, daß die ökonomiſch und politiſch 

errſchende Geſellſchaftsgruppe auch der geiſtigen und ſittlichen 
ultur Richtung und Inhalt gibt. Nun zeigt uns aber die An⸗ 
ſchauung der Wirklichkeit, daß zur gleichen Zeit zwei einander 
weſensfremde Ideenrichtungen in einer Geſellſchaft beſtehen 
können. Das iſt dann der Fall, wenn neben der herrſchenden 
bereits eine andere mächtige Geſellſchaftsklaſſe beſteht, die ſchon 
ſtark genug iſt, in ihrem Rahmen und aus ihren realen Lebens⸗ 
bedingungen heraus eine eigene geiſtige und ſittliche Ideenwelt 
u entwickeln, wenn auch noch nicht ſtark genug, um dieſe 
deenwelt zur herrſchenden zu machen. So namentlich in 
Zeiten der ſozialen Revolution, wo zwei Klaſſen um die Herr: 
ſchaft ringen und dieſer ökonomiſch-politiſche Kampf in einem 
Ideenkampf fein notwendiges Gegenſtück findet. Jetzt 
herrſcht noch die kapitaliſtiſche Kultur, auch auf geiſtigem und 
ſittlichem Gebiet. Doch ſchon hat, wie wir ſahen, die Arbeiter⸗ 
ſchaft in ihren Gemeinſchaften die Anſätze zu einer neuen 
Kultur geſchaffen: geiſtige Vorkämpfer haben ihrer Bewegung 
die theoretiſche Grundlage gegeben; der Sozialismus als Idee, 
als Ganzes iſt dem Proletariat heute mehr als ein wirtſchaft⸗ 
liches und politiſches Ziel, er iſt ihm Weltanſchauung, Glaube, 
ja ich möchte ſagen: religiöſe Ueberzeugung geworden. Die 
junge Generation der ſozialiſtiſchen Bewegung iſt im Begriff, 
gerade dieſe kulturelle und ideelle Seite des Sozialismus mehr 
in den Vordergrund zu ſtellen und weiterzubilden, um den 
Sozialismus aus einem Prinzip der Wirtſchaft und der Politik 
zu einem Prinzip der Geſamtkultur zu erheben. Aber dei 
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alledem müſſen wir immer feſthalten, daß der Sozialismus nie 
zu dieſem Kulturideal hätte werden können, wenn er nicht aus 
den materiellen Intereſſen einer beſtimmten Geſellſchaftsklaſſe 
hervorgewachſen wäre, welche ihrerſeits wiederum nur auf der 
Grundlage einer beſtimmten techniſchen und ökonomiſchen Ord— 
nung ſich hat bilden können. So führt uns die Betrachtung 
der Revolutionierung der Ideenwelt doch wieder zurück zu 
unſerem Ausgangspunkt: der techniſch-ökonomiſchen Baſis als 
beſtimmendem Faktor in der Geſchichte, ihrer Veränderung als 
letzter Urſache jeder ſozialen und kulturellen Revolution. 

Das einzuſehen, iſt freilich keine ganz leichte Sache. So 
mancher geſcheite Menſch kann ſich nicht von der Vorſtellung 
befreien, daß die Ideen der Menſchen ihr Handeln beſtimmen 
und für den Gang der Geſchichte entſcheidend ſind. In der 
Tat kommt es den geſchichtlich handelnden Individuen und 
Klaſſen oft gar nicht zum Bewußtſein, daß ſie für ihre 
materiellen Intereſſen eintreten, daß auch ihre politiſchen und 
ideellen Kämpfe letzten Endes nach dem bekannten Wort des 
engliſchen Chartiſtenführers Stephens nur „Meſſer- und Gabel⸗ 
fragen“ ſind. Aber der geſchulte, mit dem geiſtigen Rüſtzeug 
unſerer materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung verſehene Bes 
trachter wird ſich nie mit dieſer oberflächlichen Anſchauung be— 
gnügen, er wird tiefer blicken und ſtets nach den unſichtbar, oft 
den Handelnden ſelbſt unbewußt wirkenden realen Inter⸗ 
eſſen Ausſchau halten, aus denen heraus jene Klaſſen für 
beſtimmte politiſche Forderungen, für beſtimmte Ideen ein- 
getreten ſind. Für die Anhänger Laſſalles war die Erringung 
des gleichen Wahlrechts, das doch im Mittelpunkt ihrer Agi— 
tation ſtand, ebenſo wenig Selbſtzweck wie für das deutſche 
Proletariat unſerer Zeit die Behauptung der demokratiſchen 
Republik; aber für das gleiche Wahlrecht, für die demokratiſche 
Republik treten ja die Arbeiter auch gar nicht ein aus Freude 
am Wählen oder, um Friedrich Ebert in der Wilhelmſtraße 
reſidieren zu ſehen, ſondern in der Erkenntnis oder dem Gefühl, 
daß das gleiche Wahlrecht und die demokratiſche Republik der 
ökonomiſchen Entwicklung zum Sozialismeis, der Durchſetzung 
der wirtſchaftlichen Forderungen der Arbeiterſchaft ungleich 
günſtiger ſind als Dreiklaſſenwahlrecht und Hohenzollern⸗ 
Monarchie. Solange es Klaſſenunterſchiede und Klaſſenkämpfe 
gibt, werden die materiellen Intereſſen für das Verhalten der 
kämpfenden Gruppen ausichlaggebend, die politiſchen und 
ideologiſchen Gedanken und Forderungen aber von dieſen 
materiellen Intereſſen abhängig, die „Formen“ fein, „worin 
ſich die Menſchen dieſes (ökonomiſchen) Konflikts bewußt 
werden und ihn ausfechten“. 
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D. Gegenwartsprobleme des hiſtoriſchen Materialismus. 


An die Darſtellung des hiſtoriſchen Materialismus und 
der in ihm enthaltenen Marxſchen Theorie von der ſozialen 
Revolution wollen wir noch die Erörterung zweier Streit- 
fragen anſchließen, die auch für die ſozialiſtiſche Praxis, 
namentlich in der Gegenwart, von großer e die 
man aber nur von dem Boden der materialiſtiſchen Geſchichts— 
auffaſſung aus befriedigend löſen kann. Beide Fragen hängen 
innerlich aufs engſte zuſammen. 

Zunächſt: wenn der Stand der Produktivkräfte zu jeder 
Zeit beſtimmend iſt für den Stand von Wirtſchaft, Politik uſw., 
inwieweit vermag dann noch der Menſch, ſelbſtändig handelnd, 
wirkſam in den Gang der Geſchichte einzugreifen? Iſt nicht 
der Menſch lediglich ein Objekt, ein Spielball jener ſelbſttätig 
wirkſamen Mächte? Muß nicht eine Lehre, die alle zukünftige 
Entwicklung aus einer inneren „Notwendigkeit“ herleitet, den 
Menſchen atalismus, dumpfe, willenloſe Ergebung in 
ein doch unabwendbares Geſchick, predigen? Und wie verträgt 
ſich eine ſolche Lehre mit dem Prinzip des Klaſſenkampfes? 
Stehen nicht beide in einem unverſöhnlichen Widerſpruch? 

Wer ſo ſpricht, der zeigt, daß er vom Geiſte der materia⸗ 
liſtiſchen Geſchichtsauffaſſung ſchon — zu viel in ſich aufge⸗ 
nommen hat. Die richtige Antwort auf jene Fragen gibt 
Marx ſelbſt in ſeiner Schrift: „Der 18. Brumaire des Louis 
Napoléon“; dort heißt es: 

„Die Menſchen machen ihre eigene Geſchichte, aber ſie 
machen fie nicht aus freien Stücken, nicht unter ſelbſt ge- 
wählten, ſondern unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und 
überlieferten Umſtänden.“ 

Wir können nicht aus eigener Kraft einen Zuſtand wieder- 
herſtellen, der vor Jahrhunderten einmal beſtanden hat, etwa 
die handwerksmäßige Wirtſchaft: die ſeitdem weit vorgeſchrit⸗ 
tene Technik und die ihr entſprechend neu geſtalteten wirtſchaft⸗ 
lichen und ſozialen Verhältniſſe würden eine ſolche Rückwärts⸗ 
revidierung nicht zulaſſen. Wir können ebenſo wenig heute be- 
reits eine ſozialiftſſche Wirtſchaft und Kultur herſtellen, ſo ſehr 
wir auch danach ch verlangen: dazu ſind die techniſchen und 
ökonomiſchen Verhältniſſe noch nn enügend entwickelt. An⸗ 
dererſeits kann keine Macht in der Welt die en die, 
wie wir wiſſen, zum Sozialismus hindrängt, für die Dauer 
aufhalten und der tapitaliſtiſchen Wirtſchaft ein ewiges Leben 
verſchaffen. Wir ſehen alſo: die großen Entwicklungslinien, die 
Tendenz, die Richtung der Geſchichte, ſie ſind erhaben 
über menſchliches Tun und Laſſen, die Geſchichte geht unent⸗ 
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wegt ihren Gang nach „ewigen, ehrnen, großen Geſetzen“. 
Aber die Dauer und die Begleitumſtände dieser an 
ſich notwendigen Entwicklung hängen zum guten Teil von 
menſchlichem Zutun ab. Der Menſch vermag der Entwicklung 
Hinderniſſe in den Weg zu legen oder ſolche zu beſeitigen; in 
ſeiner Hand liegt es, ob die Entwicklung ſich ungeſtört oder 
unter Wirren und Unruhen vollzieht, ob die Geburt einer neuen 
Geſellſchaft ohne Schwierigkeiten vor ſich geht oder nicht. Die 
Entwicklung ſchreitet von ſelbſt ihren Weg; Sache der Menſchen 
aber iſt es, ſie zu fördern und Hinderniſſe aus dem Wege zu 
räumen. Damit iſt auch die Aufgabe des Proletariats, die 
Rolle des Klaſſenkampfes in der ſozialen Um⸗ 
wälzung unſerer Zeit vorgezeichnet: der Klaſſenkampf kann — 
und ſoll nach Marx — „nur“ die Aufgabe haben, die Bahn 
für die an ſich notwendig kommende Entwicklung frei zu 
machen, gleichſam der künftigen Geſellſchaft Geburtshelfer— 
dienſte zu leiſten, und die weitere Aufgabe, während dieſes an 
ſich automatiſch ſich vollziehenden e die 
Klaſſenintereſſen des Proletariats wahrzunehmen. Gerade die 
materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung warnt uns vor dem Irr⸗ 
glauben, als könnten die Menſchen durch Klaſſenkampf, Gewalt 
und dergleichen einen Zuſtand herbeiführen, für den die Zeit 
noch nicht reif iſt. „Eine Geſellſchaftsformation geht nie unter, 
bevor alle Produktivkräfte entwickelt ſind, für die ſie weit ge⸗ 
nug iſt, und neue, höhere Produktionsverhältniſſe treten nie 
an die Stelle, bevor die materiellen Exiſtenzbedingungen der⸗ 
ſelben im Sach der alten Geſellſchaft ſelbſt ausgebrütet worden 
I (Marx). Das iſt übrigens derſelbe Gedanke, den Profeſſor 
erner Sombart, den wir noch öfter anführen werden, in 
ſeiner Schrift „Sozialismus und ſoziale Bewegung“ noch 
ſchärfer, wohl zu weit gehend, wie folgt, formuliert: 
„Niemals wird die Revolution“) imſtande ſein, ein neues 
Wirtſchaftsſyſtem zu ſchaffen oder auch nur in ſeiner Ausbreitung 
weſentlich zu fördern... Der Sozialismus.. wird... 
organiſch wachſen, der Pflanze gleich, und keine äußere Macht wird 
vermögen, feine Wachstums» und Reifezeit auch nur um Monate 
abzukürzen.“ 


Dieſe Betrachtung führt uns unmittelbar zu der zweiten 
Streitfrage, die nur unter dem Geſichtspunkt des hiſtoriſchen 
Materialismus verſtändlich wird, zu der 325 — wird die ſozia⸗ 
liſtiſche Geſellſchaft entſtehen als Ergebnis einer allmählichen 
Entwicklung, einer Evolution, oder als das eines plötz— 


) Revolution hier — Gewalt. 
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lichen, einmaligen Umſturzes, einer Revolution“)? Die 
Antwort auf dieſe Frage iſt eigentlich ſchon in den beiden an⸗ 
geführten Satzen von Marx und Sombart enthalten. Nach 
der Anſchauung des Marxismus reifen die Bildungselemente 
der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft ſchon im Schoß der gegenwärtigen 
Ordnung heran — wie dies zu denken iſt, werden wir noch an 
anderer Stelle ſehen —, und revolutionare Atte können unter 
Umſtänden eher dazu angetan ſein, dieſe Entwicklung zu 
hemmen, als ſie zu fördern. Blicken wir nur auf Rußtand! 
Dort, in einem dafür noch nicht reifen Lande, hat man vor— 
zeitig verſucht, eine ſozialiſtiſche Wirtſchaft auf revolutionärem 
Wege zu errichten. Das Ergebnis iſt, daß heute allem An: 
ſchein nach die — kapitaliſtiſche Wirtſchaft in Rußland 
neu erſtarkt, ja daß die ſozialiſtiſchen Machthaber ſelbſt bei der 
Wiederaufrichtung des Kapitalismus mitwirken müſſen. Was 
die Bolſchewiſten in Rußland ausgeführt haben, und was ihre 
Geſinnungsgenoſſen in den übrigen Ländern planen, das iſt 
ein ſoziales Experiment. Das ſoziale Experiment iſt aber, wie 
wir im vorigen Kapitel ſahen, ein Kennzeichen des Utopismus, 
das keine Stätte gefunden hat im modernen, entwicklungs⸗ 
geſchichtlichen Sozialismus. Danach wären die Bolſchewiſten 
und ihr internationaler Anhang — Utopiſten und als ſolche 
aus dem Bereich der modernen ſozialiſtiſchen Bewegung aus: 
zuſchließen. Und doch berufen ſich ihre Führer auf Marx, ja 
ſie betrachten ſich als die allein zuverläſſigen Interpreten der 
Marxſchen Lehre. Wie iſt das zu erklären? Haben wir alſo 
doch in Marx nicht den Begründer des entwicklungsgeſchicht⸗ 
lichen, des evolutionären Sozialismus zu ſehen? 
Wir wollen an dieſer Auffaſſung feſthalten: die materialiſtiſche 
Geſchichtsauffaſſung iſt die Grundlegung des modernen evo⸗ 
lutionären Sozialismus, und da ſie das Marxſche Lehrgebäude 
in ſeiner Geſamtheit durchzieht, iſt dieſes als Ganzes ein evo⸗ 
lutionäres Syſtem. Nun hat Marx, wie wir gleichfalls ſchon 
wiſſen, vielfach an das angeknüpft, anknüpfen müſſen, was die 
großen Utopiſten als ihre geiſtige Erbſchaft hinterlaſſen hatten. 
Und da iſt es kein Wunder, daß bei Marx, namentlich in 
ſeinen Jugendſchriften wie im „Kommuniſtiſchen Manifeſt“, 
vielfach Gedankengänge auftauchen, die eigentlich zum Ge— 
dankenſchatz des rationalen Sozialismus gehören, wie es 


„) Ich kann mich im Rahmen dieſer Schrift auf eine genaue 
Analyſe der recht komplizierten Begriffe Evolution, Revolution, 
ſoziale und politiſche Revolution, Reform uſw. in ihren verſchiedenen 
Bedeutungen nicht einlaſſen. Wo ich von Revolution ſpreche, meine 
ich im allgemeinen einen gewaltſamen Umſturzakt, wo von 
Evolution, eine allmähliche Entwicklung. 
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auch durchaus erklärlich ift, daß die reifſten Utopiſten, jo Saint⸗ 
Simon, ſchon entwicklungsgeſchichliche Gedanken aufzuweiſen 
haben. Aber ſeiner Idee nach gehört der Revolutionsgedanke 
(immer im Sinne des gewaltſamen Umſturzes) in die Geiſtes— 
welt des Utopismus genau jo, wie der Evolutionsgedanke 
ſeiner Idee nach dem modernen Sozialismus, dem Marxismus, 
angehört. Daß tatſächlich hier und da evolutionäre Gedanken⸗ 
gänge auch bei den Utopiſten ſich finden und revolutionäre Ge- 
danken auch bei Marx, tut nichts zur Sache: ſie ſind dann 
eben Fremdkörper in einem Syſtem, in das fie nicht hinein- 
gehören. Wir aber haben die Syſteme in ihrer Reinheit, alſo 
frei von ſolchen fremden Beſtandteilen darzuſtellen; denn 
darauf allein kommt es bei theoretiſcher Betrachtung an. Und 
ſo müſſen wir dabei bleiben, daß, abgeſehen eben von jenen 
Stellen, an denen revolutionäre Gedanken aus der utopiſchen 
Ideenwelt hinüberſpielen, der Marxismus dem Evolutions⸗ 
gedanken in der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung ſeine bis 
dahin klarſte und ſchärfſte Ausprägung verliehen hat. Hierin 
liegt die 5 Bedeutung des historischen Materialismus für 
die ſozialiſtiſche Praxis. 


Drittes Kapitel. 


Die ökonomiſchen Lehren des 
Marxismus I. 


Ihre Vorläufer. 


Die Betrachtung der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
zeigte uns, daß Marx und Engels bei ihrer wiſſenſchaftlichen 
Arbeit den Nachdruck ſtets neben der techniſchen auf die öko⸗ 
nomiſche Seite als die „reale Baſis“ des geſellſchaftlichen und 
kulturellen Lebens legten. Wie die Oekonomie für fie das Be— 
ſtimmende in der geſellſchaftlichen Entwicklung war, ſo bildete 
ſie auch — rein quantitativ — den weſentlichſten Gegenſtand 
ihrer Studien. In der Geſchichte der Wiſſenſchaft lebt Karl 
Marx fort vor allem als der Schöpfer eines großen Syſtems 
der Nationalökonomie. Die wiſſenſchoftlichen Er⸗ 
gebniſſe, zu denen er zuſammen mit Engels auf dieſem Gebiet 
gelangt iſt, find zwar ſeitdem in mancher Hinſicht von der Ent⸗ 
wicklung überholt und von neueren Forſchern wie Sombart, 
Bernſtein, Hilferding, Roſa Luxemburg u. a. modifiziert und 
ergänzt worden; aber ein Lehrgebäude der Nationalökonomie, 
das ols Ganzes von ſolcher Bedeutung wäre, hat ſeit Marx 
niemand mehr aufgeſtellt. Ja, man kann ſagen: ſeit Marx 
drehen ſich die nationalökonomiſchen Erörterungen zum 
größten Teil, bewußt oder unbewußt, um das Marrſche 
Syſtem. Lange war man in der bürgerlichen wiſſenſchaftlichen 
Welt beſtrebt, Marx totzuſchweigen. Als das nicht mehr 
möglich war, hat man, wie Karl Kautsky es einmal ausdrückte, 
verſucht, Marx totzutreten, durch alle möglichen und un⸗ 
möglichen Einwände ſein Syſtem zu „widerlegen“. Das 
Dumme dabei war nur, daß man Marx „erledigen“ wollte, 
ehe man überhaupt ſein ganzes Syſtem kannte; denn der 
dritte Band ſeines großen Werkes „Das Kapital“ iſt erſt elf 
Jahre nach Marx' Tode, im Jahre 1894, von Engels heraus⸗ 
gegeben worden, zu einer Zeit alſo, in der die bürgerlichen 
Durchſchnittsgelehrten mit Marx ſchon längſt „fertig geworden“ 
zu fein glaubten. Da war es Werner Sombart, ein junger 
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bürgerlicher Gelehrter. der in feiner bedeutſamen Abhandlung 
„Zur Kritik des ökonomiſchen Syſtems von Karl Marx“ (1894) 
mit kühnem Mut und glönzender Beredſamkeit Marx gegen 
die bürgerliche Profeſſorenwelt in Schutz nahm und ſeinen 
Kollegen ſpöttiſch zurief: 

„Es wird manchen Fachgenoſſen, namentlich unter den Aelte⸗ 
ren geben, der ein Lächeln nicht unterdrücken kann: ob es denn 
wirklich Ern“ fei, einen länaſt Begrabenen wie den Korl Marx 
wieder von den Toten zu erwecken, ſein zehnmal „widerleates“ 
Erftem wieder zum Gegenſtande der Kritik machen, ja es gerade⸗ 
zu in den Mittelpunkt der wiſſenſchaftlichen Diskuſſion ſtellen zu 
wollen. Nun, wir Jüngeren werden ſchon dafür ſorgen, daß 
ihnen das Lachen mälig vergeht. Wir ſind der Meinung, daß 
wir nicht am Ende, fondern juſt am Anfang der Marx⸗Kritik 
ſtehen. Und können unſer Verwundern nicht ganz unterdrücken, 
daß man überhaupt ſchon von, einer „Kritik“ hat reden wollen, 
ehe — das Syſtem fertig war!“ 

Das iſt inzwiſchen wahr geworden: weit entfernt, vor 
25 Jahren ſchon „erledigt“ worden zu fein, iſt dos Marxſche 
Snitem der Notionolökonomie immer mehr zum Zentralpunkt 
dieſer Wiſſenſchoft überhaupt geworden und ſteht heute noch 
im Brennpunkt der notionalökonomiſchen Erörterungen, heute 
mehr als je. Sehen wir einmal völlig von der Bedeutung ab, 
die Marx für uns als der geiſtige Vater der modernen ſozia⸗ 
liſtiſchen Bewegung hat, betrochten wir ihn ganz objektiv als 
nationalökonomiſchen Theoretiker, ſo müſſen wir ſagen: ſein 
Snitem ſteht ebenbürtig da neben den Lehren der größten 
Köpfe dieſer Wiſſenſchoft. Wenn mon von Quesnay, wenn 
man von Adom Smith, von Ricardo, Molthus und John 
Stuart Mill ſpricht, ſo wird man ſtets auch Karl Marx im 
gleichen Atemzuge nennen. 

Ehe wir nun daran gehen, dieſes geniale Syſtem der 
Nationalökonomie in ſeinen wichtigſten Punkten darzuſtellen, 
müſſen wir als Dialektiker wieder fragen: wie iſt dieſes Syſtem 
entſtanden? Iſt es ein reines Produkt Marxſchen Geiſtes, 
d. h. ſind jene Lehren durchweg von Marx zuerſt aufgeſtellt 
worden? Oder haben vor Marx ſich um dieſelben oder 
ähnliche Probleme ſchon andere Forſcher bemüht, auf deren 
Ergebniſſen Marx dann weiterbauen konnte? Wir haben die 
gleichen Fragen im erſten Kapitel bei der allgemeinen Be— 
trachtung des modernen Sozialismus und im vorigen Kapitel 
bei der Behandlung der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
geſtellt und dort geſehen, daß der moderne Sozialismus als 
Ganzes und daß auch der hiſtoriſche Materialismus als 
Forſchungsmethode nicht eines Tages aus dem Hirn eines, 
wenn auch noch ſo überragenden, Mannes entſprungen ſind, 
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fondern daß fie auf eine lange Geiſtesgeſchichte zurückblicken, 
die wir bis ins graue Altertum, zu Plato und zu Heraklit, 
zurückverfolgen konnten. Und ganz ſo iſt es auch hier: auch 
auf dem Gebiet der ökonomiſchen Theorie hat Marx auf dem 
weitergebaut, was ſeine Vorläufer hinterlaſſen hatten, und 
auch hier werden wir Marx nur verſtehen, wenn wir ſein Werk 
als Endglied einer langen Ideengeſchichte be⸗ 
trachten. Unſere Aufgabe iſt es alſo zunächſt: die Dogmen⸗ 
geſchichte der Nationalökonomie, ſoweit fie zum Verſtänd⸗ 
nis der ökonomiſchen Lehren des Marxismus bedeutſam er— 
ſcheint, in Kürze darzuſtellen. 
* * * 

Die Nationalökonomie iſt eine verhältnismäßig ſehr junge 
Wiſſenſchaft. Zwar iſt zu allen Zeiten von den Menſchen 
„gewirtſchaftet“, d. h. planmäßige Unterhaltsfürſorge betrieben 
worden, — und eben dieſes planvolle Wirtſchoften unterſcheidet 
den Menſchen vom Tier: ſchon im Altertum hat es daher auch 
eine Lehre von der Wirtſchaft gegeben. Aber eine Lehre 
von der Volks wirtſchaft (denn das heißt National- 
ökonomie) gibt es erſt ſeit dem Beginn der Neuzeit, und auch 
das konn nicht anders ſein, da erſt mit dem Ausgang des 
Mittelalters nationale Wirtſchoftsgebiete entſtehen. So be⸗ 
mabrheitet ſich auf dem Gebiet der nationolökonomiſchen 
Wiſſenſchaft ſelbſt wieder die Lehre des hiſtoriſchen Materia- 
lismus: die Ideen, die wiſſenſchaftlichen Doktrinen find ab⸗ 
hängig von den tatſächlichen Verhältniſſen ihrer Reit, die mirts 
ſchaftſichen Theorien olſo von den realen ökonomiſchen Ver⸗ 
hältniſſen. Wie die Klaſſonkamnflehre nicht aufgeſtellt werden 
konnte, ehe ein kampffähiges Proletariat da war, fo konnte 
auch z. B. eine Theorie von der Volkswirtſchoftslehre nicht 
entitehen. ehe es eine Volkswirtſchaft, ein einheitliches natio⸗ 
nales Wirtſchaftsgebilde gab. 

Ein ſolches aber war dem Altertum wie dem Mittelalter 


fremd. Dort gab es mr kleinere oder größere Haus wirt⸗ 


ſchaften, Privatwirtſchaften, die ſelbſtändig neben dem 
Staate, unabhänaig von dieſem eriſtierten, ohne von ihm zu 
einer höheren Einheit, einer Volkswirtſchaft, verbunden zu 
werden. Dementſprechend gab es auch nur eine Lehre von 
der Hauswirtſchaft, die ſich mit den praktiſchen Einzelfragen 
des Haushalts, des Ackerbaus, der Viehzucht uſw. beſchäftigte 
und den Namen einer Wiſſenſchaft noch keineswegs verdient. 
Ein typiſches literariſches Erzeugnis dieſer Epoche iſt des alten 
griechiſchen Geſchichtsſchreibers enophon kleine „Wirt⸗ 
ſchaftslehre“. 


ET 
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Erſt gegen das Ende des Mittelalters wuchſen aus den 
Einzelwirtſchaften die großen nationalen Wirtſchaftseinheiten 
hervor, eine Entwicklung, die ſich deckt mit der Entſtehung 
großer Territorialſtaaten. Dieſer Werdegang mußte not⸗ 
wendig auch zu einer wirklichen Volkswirtſchaftslehre führen. 
Wie aber ſah dieſe aus? Auch das ergibt ſich für uns aus der 
Betrachtung der tatſöchlichen Verhältniſſe: auf die bisherige 
Vernachläſſigung des Staates als Wirtſchaftseinheit folgte eine 
Zeit der Ueberſpannung der ſtaatlichen Autorj⸗ 
tät auch auf dem Gebiete der Oekonomie. Gleichzeitig ſetzte 
verſtärkter Welthandel, namentlich mit den neu entdeckten Erd- 
teilen, ein, und dazu kam noch eine Ueberflutung Europas mit 
Edelmetallen (Gold und Silber) in bisher unerhörtem Maße. 
Dieſe drei Momente wurden beſtimmend für die praktiſche 
Mirtichoftspolitit der Zeit. fie wurden beſtimmend auch für die 
Geſtalt der neuen nationalökonomiſchen Lehre: denn dieſe war 
zunächſt nichts anderes als eine literariſche Widerſpiegelung 
deſſen. was bereits praktiſche Wirklichkeit geworden wor. Die 
Prinzipien aber, auf denen die ſtaatliche Wirtſchaftspolitik 
jener Zeit (17.—18. Jahrhundert) und dementſprechend das erſte 
nationclökonomiſche Lehrgebäude beruhte, woren in Kürze die 
folgenden: den Musgengsrimft bildet die Wertſchätzung 
des Bargeldes, des Edelmetolls. das man als den Grod— 
meſſer für den Reichtum eines Landes anſieht. Daher muß 
man beſtrebt fein. möglichſt viel Bargeld ins Lond zu ziehen, 
indem men mehr Waren ausführt als einführt: denn Ueber⸗ 
ſchuß der Ausfuhr über die Einfuhr bedeutet 
Zuſtrom von Edelmetall ins Lond. Der Erreichung dieſes 
Zweckes dienen ſtrenge Zollmaß nahmen: Finfuhrmnren 
find hoch zu verzollen, mit Ausnahme von Robitoffen, deren 
Einfuhr erwünſcht iſt. da man aus ihnen Fertigfabrikate her⸗ 
ſtellen und dieſe wieder mit Vorteil ausführen kann. Daher 
muß mon auch die heimiſche Fabrikation noch Mög⸗ 
lichkeit fördern. und zwar durch Gewährung von Vergünſti⸗ 
gungen an die Induſtrie, durch Bevölkerungsver⸗ 
mehrung und Heranziehung tüchtiger Arbeitskräfte ſowie 
durch ſtrenge Ueberwachung und Kontrolle der Pro- 
duktion durch den Staat, der die ganze Wirtſchaft leitet und 
reguliert. — Dieſes Syſtem hat man auf Grund ſeiner hohen 
Wertſchätzung des Handels das merkanmtiliſtiſche oder 
Handelsſyſtem genannt; doch ſpricht man auch von 
Colbertismus (Colbert war der geiſtige Vater des 
Syſtems, das er als franzöſiſcher Finanzminiſter mit Erfolg 
in die Praxis umgeſetzt hat). Offenbar handelt es ſich hier 
noch nicht um ein allen wiſſenſchaftlichen Anforderungen ge- 
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nügendes theoretifches Lehrgebäude, ſondern mehr um ein 
Rezept für die ökonomiſche Praxis. Aber das wichtige iſt, daß 
hier zum erſten Male überhaupt ein ökonomiſches Syſtem 
erwachſen war, nicht als bloßes Hirngeſpinſt, ſondern, wie wir 
geſehen haben, auf der Grundlage und im engſten Zuſammen⸗ 
hang mit der Wirklichkeit. Zum erſten Male hatte man die 
Frage nach der Urſache des geſellſchaftlichen Reichtums geſtellt 
und geantwortet: das Edelmetall, das Bargeld iſt feine Urſache. 
Dieſe Antwort konnte auf die Dauer nicht befriedigen; aber die 
Hauptſache iſt: das Problem war einmal aufgeworfen worden, 
und es ſollte nicht wieder in Vergeſſenheit geraten. 

Auf den Merkantilismus mit ſeiner Ueberſpannung der 
ſtaatlichen Bevormundung der Wirtſchaft folgte als natürliche 
Reaktion eine lange Zeit ebenſo übermäßiger Betonung 
des Individuums und feiner Freiheit auch auf wirt⸗ 
ſchaftlichem Gebiet. Ich ſage: auch auf wirtſchaftlichem 
Gebiet, weil dieſe Strömung nicht auf die Oekonomie beſchränkt 
blieb, ſondern eine große, alle Kulturgebiete umfaſſende Be— 
wegung dorſtellt, die ihren Höhepunkt erreichte erft — im 
modernen Hochkapitalismus mit ſeinem zügelloſen Konkurrenz⸗ 
kampf, feiner Unterdrückung und Vernichtung der wirtſchaft⸗ 
lich Schwachen durch die wirtſchaftlich Starken; denn oll das 
iſt im Grunde weiter nichts als die notwendige Konſequenz 
des wirtſchaftlichen Individuolismus. Dieſe aroße Bewegung, 
deren Kraft erſt in unſerer Zeit zu erlahmen beginnt, hat ihren 
geiſtigen Ausgang genommen von der Naturrechts⸗ 
lehre, die wir bereits bei der Betrachtung des rationalen 
Sozialismus berührt haben, und die auf dem Gebiet der reinen 
Oekonomie ihre erſte Ausprögung gefunden hat im Syſtem 
der Phyſiokraten. Dieſes, im 18. Jahryundert in 
Frankreich von Quesny, Turgot u. a. ausgebildet. ſtellte, echt 
naturrechtlich, die Frage nach der Urſache des geſellſchaftlichen 
Reichtums ganz allgemein, d. h. unter Außeraochtlaſſen der 
beſonderen Zeitumſtände wie Bargeld, Welthandel uſw. Die 
Antwort war: die Natur, der Grund und Boden iſt 
die einzige Quelle allen geſellſchaftlichen Reichtums; die 
Landwirtſchaft (und daneben der Bergbau) allein iſt 

alſo produktiv, da fie allein Ueberſchüſſe erzeugt. Unproduktiv, 
„ſteril“ iſt die ganze Klaſſe der Handel- und Gewerbetreiben⸗ 
den, die ja keine neuen Werte ſchaffen, ſondern nur die ihnen 
von der Urproduktion, eben von Landwirtſchaft und Bergbau, 
dargebotenen Güter umformen, verändern. Nicht auf den 
Außenhandel wollen daher dieſe naturrechtlich denkenden 
Nationalökonomen die Wirtſchaftspolitik abſtellen (im Gegen⸗ 
ſatz zu den Merkantiliſten!), ſondern auf die Landwirtſchaft. 
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In deren Intereſſe aber fordern fie Befeitigung der merkantili⸗ 
ſtiſchen Zollpolitik und (ausgehend von der „natürlichen“ Frei⸗ 
heit des Individuums!) Beſeitigung der ſtaatlichen Kontrolle 
der Wirtſchaft. Dieſe wollen die Phyſiokraten erſetzen durch 
die völlige Freiheit von Handel und Gewerbe, 
alſo durch die freie Konkurrenz, entſprechend ihrem berühmt 
gewordenen Schlagwort: „Laissez faire, laissez passer!“ “), 
der Grundweisheit des ganzen wirtſchaftlichen Liberalismus. 
Zugleich aber ſind dieſe Naturrechtler „gerecht“ genug, aus 
ihrer Theorie auch die für die Landwirtſchaft weniger an 
genehmen Folgerungen zu ziehen, indem ſie ſagen: iſt die 
Landwirtſchaft die einzige produktive, d. h. Ueberſchüſſe er⸗ 
zeugende Tätigkeit, ſo iſt die einzige gerechte Steuer die 
Steuer vom Bodenertrage. Daher fordern die 
Phnſiokraten alleinige Beſteuerung der Landwirtſchaft unter 
Aufhehung aller indirekten Steuern. 

Die „moderne“ Nationalökonomie datiert man eigent⸗ 
lich erſt von dem Philoſophen und Nationalökonomen Adam 
Smith an, dem Haupt der fog. klaſſiſchen Schule, die 
in England im 18. Jahrhundert aufkam. „Modern“ nennt 
man die ökonomiſchen Syſteme ſeit Smith darum, weil erſt ſie 
die Probſeme der neuzeitlichen Induſtrie: Arbeitsteilung, 
Mafchineninitem, foziale Frage uſw., kennen. Die größten 
Geiſter dieſer Schule ſind neben Smith noch Robert Malthus, 
der ſich namentlich mit der Bevölkerungsfrage beſchäftigt hat, 
David Ricardo, der die Smithſchen Lehren weiterbildete, und 
auf dem wiederum Marx fußt, und John Stuart Mill, der 
als Ausläufer der Schule ihre Theorien genial zuſammen⸗ 
gefaßt hat. Die Klaſſiker, vor allem Smith und Ricardo, ſind 
die Nationalökonomen der Bourgeoiſie, des Induſtrieſyſtems, 
die typiſchen Vertreter der Wirtſchaftsfreiheit, des zügelloſen 
Konkurrenzkampfes, kurz: des wirtſchaftlichen Indivi⸗ 
dualismus und Liberalismus. Man hat Smith. 
geradezu den „Propheten der Großinduſtrie“ genannt, und in 
dieſer Eigenſchaft iſt er allgemein bekannt. Jedoch ſo ganz 
unbeſtritten iſt das nicht; ein ſo gründlicher Forſcher wie der 
franzöſiſche Nationalökonom Riſt meint vielmehr, das Werk 
von Smith ſei „weit davon entfernt, eine prophetiſche An⸗ 
kündigung der neuen induſtriellen Geſellſchaft, die ſich vor- 
bereitete, zu ſein“. Das trifft zu inſofern, als damals die 
durch das aufkommende Maſchinenſyſtem hervorgerufene 
induſtrielle Revolution noch durchaus in den Anfängen ſteckte, 
ſo daß Smith' Werk nicht etwa eine bloße Verteidigung der 


) „Laßt geſchehen, laßt gehen!“ 
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Großinduſtrie und ihrer kapitaliſtiſchen Träger darſtellt. 
Man darf aber auch nicht verkennen, daß das Syſtem von 
Smith doch ſchon zugeſchnitten war auf die Induſtrie, auf 
die Arbeit in Großbetrieben (was nicht gleichbedeutend zu 
ſein braucht mit Maſchinenbetrieben), und — daß es auf ſie 
zugeſchnitten ſein mußte; denn wie wir den Merkantilismus 
als notwendiges Produkt ſeiner Zeit, das phyſiokratiſche 
Syſtem als natürliche Reaktion auf den Merkantilismus 
kennen gelernt haben, und wie wir den ökonomiſchen Marxis⸗ 
mus als notwendiges Produkt der Zeit des beginnenden 
proletariſchen Klaſſenkampfes noch kennen lernen werden, — 
ganz ebenſo haben wir das Smithſche Syſtem zu betrachten 
als das natürliche Gewächs der Manufaktur periode. 
Dieſe Wirtſchaftsära ſtellt die Zeit des Ueberganges vom 
Handwerk zur Großinduſtrie dar: der kleine Handwerksbetrieb 
reichte nicht mehr aus, um die namentlich infolge der Befiede- 
lung Amerikas ſtark geſteigerten induſtriellen Anſprüche zu 
befriedigen. Der Weltmarkt erforderte eine Produktion in 
größerem Maßſtab, und dieſes Bedürfnis, zuſammen mit dem 
Streben der kapitalkräftigeren Handwerker nach Ausweitung 
ihrer Betriebe, führte zum Aufkommen von arbeitsteiligen 
Großbetrieben, freilich noch auf der Grundlage der Hand» 
arbeit. Die Arbeitsteilung, d. i. die Auflöſung einer 
Arbeitsverrichtung in eine Reihe von Handgriffen, die von 
verſchiedenen Arbeitern ausgeführt werden, war das Prinzip 
dieſer wirtſchaftlichen Uebergangsſtufe, die Arbeitsteilung 
bildete demgemäß auch den Ausgangspunkt des Syſtems von 
Smith, den Marx daher als den „Oekonomen der 
Manufakturperiode“ bezeichnet. f 

Auch Smith ſtellt die Frage nach der Urſache des geſell⸗ 
ſchaftlichen Reichtums, und er erblickt dieſen nicht mehr wie 
die Merkantiliſten in dem Fetiſch des Bargeldes, auch nicht 
mehr wie die naturrechtlichen Oekonomen, die Phyſiokraten, 
im Grund und Boden, ſondern, der veränderten ökonomiſchen 
Situation entſprechend, in der Arbeit eines Volkes, die er 
in ſeinem Buch über „Natur und Urſachen des Volkswohl⸗ 
ſtandes“ als deſſen Wurzel feiert. Will man den Reichtum des 
Volkes ſteigern, ſo hat man daher nicht möglichſt viel Edel⸗ 
metall ins Land zu ziehen, auch nicht einſeitig die landwirt- 
ſchaftliche Produktion zu fördern, ſondern die Produktivi⸗ 
tät, d. h. die Ergiebigkeit, der geſamten Arbeit möglichſt 
zu erhöhen. Das Mittel dazu iſt die Arbeitsteilung, die, wie 
Smith in feinem Werk an dem berühmt gewordenen Beiſpiel 
der Stecknadelmanufaktur zeigt, die Produktivität der Arbeit 
gewaltig erhöht. Dieſe Arbeitsteilung läßt ſich aber nur durch⸗ 
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führen in Betrieben, die über eine größere Anzahl von Ar⸗ 
beitskräften und eine größere Menge von Produktionsmitteln, 
kurz: über ein re Kapital verfügen. Die Entwidlung 
kapitalkräftiger Betriebe erſcheint aber nur möglich — hier 
wird Smith tatſächlich zum Wortführer des aufſtrebenden 
Kapitalismus! —, wenn die ſtaatliche Reglementierung der 
Wirtſchaft, wie ſie der Merkantilismus mit ſich gebracht hat, 
fortfällt und an ihre Stelle die volle wirtſchaftliche 
Freiheit und Entfaltungsmöglichkeit des 
Individuums tritt. Damit nimmt Smith die alte 
Forderung der Phyſiokraten auf, die er freilich abweichend 
von jenen — nicht mehr rein naturrechtlich und allein unter 
dem Geſichtspunkt der landwirtſchaftlichen Produktion, ſon⸗ 
dern — mit den Intereſſen der geſamten Volkswirtſchaft be- 
gründet; meint er doch, auch der Vorteil der Geſamtheit werde 
am beſten gewahrt, wenn jeder einzelne frei und ungebunden 
ſeinen eigenen Vorteil verfolge, wenn jeder ſeine Kraft, un⸗ 
befiimmert um ftaatliche Geſetze, nach Möglichkeit entfalten 
könne. 

Der um ein halbes Jahrhundert jüngere Ricardo, 
ſeines Zeichens Bankier, welcher ſchon ein gutes Stück kapitali⸗ 
ſtiſcher Entwicklung mehr geſehen hat als Smith, bringt daher 
auch in ſeinen Theorien die kapitaliſtiſche Tendenz deutlicher 
zum Ausdruck. Wenn man unbedingt die Bedeutung eines 
bahnbrechenden Forſchers in eine knappe und daher ſtets un⸗ 
zulängliche Formel bringen will, ſo kann man Ricardo den 
„Oekonomen des Großkapitals“ nennen, — nicht 
freilich im Sinne der von Marx im „Kapital“ und in den 
„Theorien über den Mehrwert“ ſo trefflich karikierten 
„Vulgärökonomen“, die nur darauf bedacht find, den Kapita⸗ 
lismus auf jede Weiſe in Schutz zu nehmen. Nein, Ricardo 
iſt einer der tiefſten ökonomiſchen Denker und an theoretiſchem 
Scharfſinn wohl auch Smith überlegen. In der Frage nach 
der Urſache des geſellſchaftlichen Reichtums teilt Ricardo den 
Standpunkt von Smith; aber er geht in feinen praftifchen 
Folgerungen noch über Smith hinaus, ſo namentlich durch 
ſeine ſcharfe Herausarbeitung der Forderung der 
Handelsfreiheit, auf die Ricardos ganzes Syſtem zu: 
geſchnitten iſt. Er fordert — und das iſt es, was ihn vor allein 
zum Oekonomen des Großkapitals ſtempelt — die Beſeitigung 
der Schutzzölle und meint, alle Länder würden dann am beſten 
gedeihen, wenn ſie ungehindert durch Zollſchranken mitein⸗ 
ander Handel treiben könnten. Die Folge eines ſolchen 
Syſtems wäre eine internationale Arbeitstei⸗ 
lung, d. h. jedes Land würde die Güter produzieren, die bei 
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gegen die Ueberſchüſſe anderer Länder an den von ihnen er- 
zeugten Gütern austauſchen. Aber Ricardo fragt nicht nur 
nach den Urſachen des geſellſchaftlichen Reichtums, ſondern er 
ſtellt zum erſten Male bewußt das von Smith noch nebenſäch⸗ 
lich behandelte Problem der Verteilung dieſes geſellſchaft⸗ 
lichen Reichtums in den Vordergrund. Er beſchäftigt ſich mit 
der Frage: in welchem Verhältnis ſich das geſamte Volks⸗ 
einkommen in die drei großen Einkommenskategorien, Ar⸗ 
beitslohn, Profit (des Unternehmers) und Grundrente (des 
Grundeigentümers), verteile? Dabei ſtellt Ricardo für den 
Arbeitslohn das ſpäter von Ferdinand Laſſalle übernommene 
und als „ehernes Lohngeſetz“ bezeichnete Geſetz auf, 
wonach der Arbeitslohn ſtets um das Exiſtenzminimum 
pendele, d. h. um denjenigen Betrag, der „den Arbeitern im 
allgemeinen die Mittel gibt, ihr Leben zu friſten und ſich ohne 
Vermehrung oder Verminderung ihrer Klaſſe fortzupflanzen“, 
nicht mehr und nicht weniger; denn wenn der Lohn beträcht⸗ 
lich über dieſes Minimum ſteigt, ſo iſt die Folge eine Ver⸗ 
mehrung der Ehen und r der Kinderzahl, damit ein 
Ueberangebot von Arbeitskräften, Arbeitsloſigkeit und infolge⸗ 
deſſen, da das Angebot die Nachfrage überſteigt, ein Sinken 
des Arbeitslohnes auf den früheren Stand. Sinkt umgekehrt 
der Arbeitslohn unter das Exiſtenzminimum, ſo tritt die ent⸗ 
gegengeſetzte Folge ein: Einſchränkung der Ehen und Ge- 
burtenrückgang, Mangel an Arbeitskräften und daher, da nun 
die Nachfrage größer iſt als das Angebot, ein neues Steigen 
des Arbeitslohnes. Dieſes Geſetz gehörte lange zum eiſernen 
Beſtande der ſozialdemokratiſchen Doktrin, namentlich ſolange 
Laſſalle oder e Geiſt die deutſche Arbeiterbewegung 
beherrſchte. Im Marxismus hat es in dieſer Form keinen 
dauernden Platz gefunden“), und von der modernen Wiſſen⸗ 
ſchaft wie der ökonomiſchen Praxis iſt es längſt widerlegt 
worden. Wiſſenſchaftlich bedeutſamer als die Lohntheorie iſt 
Ricardos Theorie von der Grundrente, deren Behand⸗ 
lung uns jedoch von unſerer eigentlichen Aufgabe zu weit ab⸗ 
führen würde. 

Schon in die Lehre vom ehernen Lohngeſetz ſpielen, wie 
wir ſahen, bevölkerungspolitiſche Erwägungen hinein. Der 
eigentliche Bevölkerungspolitiker der klaſſiſchen 
Schule iſt aber nicht Ricardo, ſondern der proteſtantiſche Geiſt⸗ 


*) Das eherne Lohngeſetz ift allerdings bei der Beſtimmung des 
Wertes der Arbeitskraft durch eine Hintertür auch in den Marxismus 
eingedrungen. (Näheres ſiehe Anmerkung zu Seite 77.) 
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liche Malthus, den man wohl mit Recht den Vertreter 
des rückſichtsloſeſten Ausbeutertums genannt 
hat. Nach Malthus vermehren ſich die Menſchen in geo⸗ 
metriſcher, die Nahrun 1 aber nur in arithmetiſcher 
Progreſſion, d. h. die Menſchen verdoppeln ſich immer inner= 
halb eines gewiſſen BETON ni ſich alſo fort im 
Verhältnis von 1, 2, uff., die Nahrungsmittel 
aber nur im Verbale er 7: 2, 3, 4, 5, 6 uff. Dieſer ſtets 
wachſende Unterſchied zwiſchen der Vermehrung der Menſchen 
und der ihrer Nahrungsmittel muß naturgemäß zu Not und 
Elend führen, wenn nicht — der unvernünftigen Vermehrung 
der Menſchen künſtlich Einhalt geboten wird. Mittel dazu ſind 
moraliſche Hemmungen — Eheloſigkeit — ſowie phyſiſche 
Vernichtung von Menſchenleben durch Krieg, Krankheit und 
Hungersnot. Malthus verwirft die Armenpflege ſowie alle 
ſonſtigen ſozialpolitiſchen Maßnahmen zur Hebung der Lage 
der unteren Klaſſen: die „natürliche Ausleſe“ ſolle 
nicht durch künſtliche Mittel aufgehalten werden. So hat 
Malthus, der an ſich den Armen wohlgeſinnt war und ihnen 
gute Ratſchläge zu geben meinte, in Wirklichkeit Waffen für 
die Kapitaliſten geſchmiedet, ihnen Argumente an die Hand 
gegeben, mit denen ſie ihre Ablehnung jeder ſozia⸗ 
len Re f orm begründen konnten. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf John Stuart 
Mill, den letzten großen Vertreter der klaſſiſchen Schule! 
Er iſt beſonders bedeutſam nicht, weil er neue wichtige Geſetze 
aufgeſtellt hätte, ſondern weil er es geweſen iſt, der am Ende 
der klaſſiſchen Schule deren Theorien noch einmal zufammen: 
gefaßt hat. Wer in die Lehren der Klaſſiker tiefer eindringen 
will, dem kann das Studium von Mills „Grundſätzen der 
politiſchen Oekonomie“ ganz beſonders ans Herz gelegt wer— 
den. Aber Mill iſt noch in anderer Hinſicht intereſſant, zumal 
für uns als Sozialiſten: zweifellos iſt Mill ſeinem Weſen nach 
noch ein Vertreter der bürgerlichen Nationalökonomie, 
des wirtſchaftlichen Liberalismus; aber ſchon machen ſich bei 
ihm ſozialiſtiſche Gedanken bemerkbar, mehr gefühls— 
mäßig unter dem Einfluß der Ideen des franzöſiſchen Sozia— 
lismus, aber doch ſchon in merklichem Gegenſatz zu den über: 
kommenen Anſchauun ir der klaſſiſchen Schule. So ſtellt 
Marx im Millſchen Werk mit Recht einen Widerſpruch 
feſt zwiſchen ſeinen „altökonomiſchen“, d. h. der Ideenwelt der 
Klaſſiker angehörigen Dogmen und ſeinen „modernen“, d. h. 
ſozialiſtiſchen, arbeiterfreundlichen Tendenzen. Was Mill zur 
Kritik der gegenwärtigen Ordnung, was er über die Frage 
der Beſchränkung des Erbrechts, der Einſchränkung des 
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Grundeigentums uſw. ſagt, würde das Werk jedes jozialifti- 

ſchen Schriftſtellers zieren. Wie weit er dabei in ſeiner Kritik 

gebt, zeigt z. B. der folgende, im Jahre 1847 geſchriebene, 
atz: 


„Wenn ... zu wählen wäre zwiſchen einem Kommunismus 
mit allen feinen Ausſichten und dem gegenwärtigen Geſellſchafts⸗ 
zuſtand mit allen ſeinen Leiden und Ungerechtigkeiten; wenn die 
Einrichtung des Privateigentums notwendig zur Folge hätte, daß 
der Arbeitsertrag, wie wir heute ſehen, beinahe im entgegenge⸗ 
ſetzten Verhältnis zu der Arbeit verteilt würde —, daß nämlich 
der größte Anteil denen zufällt, die überhaupt niemals ge— 
arbeitet haben, der nächſtgrößte denen, deren Arbeit faſt nur auf 
dem Papier ſteht, und fo in abſteigender Linie, wobei die Ver: 
ütung um ſo mehr abnimmt, je härter und unangenehmer die 

rbeit iſt, bis ſchließlich die ermüdendſte und anſtrengendſte kör— 
perliche Arbeit überhaupt nicht mehr auf einen ſelbſt für die 
Lebensbedürfniſſe notwendigen Lohn ſicher rechnen kann; wenn 
zwiſchen dieſem Zuſtand oder dem Kommunismus zu wählen 
wäre, fo würden alle bedeutenden oder unbedeutenden Schwierig— 
keiten des letzteren nur wie Staub auf der Wage wiegen.“ 


Solchen Sätzen ſtehen nun zwar mindeſtens ebenſo viele 
gegenüber, die auf eine Verteidigung des Kapitalismus hinaus» 
laufen; aber das prinzipiell Wichtige iſt, daß ein ſeiner Grund⸗ 
einſtellung nach bürgerlicher, liberaler Nationalökonom hier 
gezwungen war, ſich mit den jungen ſozialiſtiſchen Ideen, mit 
den eee des zur Selbſtändigkeit erwachenden Pro⸗ 
letariats ernſthaft auseinanderzuſetzen, ja ſie weitgehend an⸗ 
zuerkennen. Hier ſetzt nun der große Wendepunkt in 
der Geſchichte der modernen Nationalökonomie ein: der Ueber⸗ 
gang von der liberalen Schule der ökonomiſchen Klaſſiker zu 
der der modernen Sozialiſten, zum Marxismus. Dieſer 
Uebergang war geſchichtlich notwendig, da die herrſchende 
Lehre ſich in dem damals beginnenden Klaſſenkampf Apel 
Kapital und Lohnarbeit einſeitig auf die Seite des Kapitals 
geſtellt hatte und ſo das reale e be nach einer öfono- 
miſchen Theorie beſtand, die aus den Lebensbedingungen der 
arbeitenden Klaſſe heraus entwickelt war. Dieſe den Bedürf— 
niſſen des „vierten Standes“ Rechnung tragende Lehre wurde 
eben der Marxismus. Zwiſchen beiden Lagern aber ſteht 
Mill, der kein rein bürgerlicher Defonom mehr, aber noch 
kein ſozialiſtiſcher Oekonom iſt. 

So ſtellt der Marxismus ein notwendiges Glied in der Kette 
der nationalökonomiſchen Lehrſyſteme dar; Marx iſt der geiſtige 
Erbe nicht nur der Fourier und Gaint-Simon, nicht nur der 
Hegel und Feuerbach, ſondern auch der Smith, Ricardo und 
Mill. Nur wenn wir uns dieſer geiſtesgeſchichtlichen 
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Zuſammenhänge jtets bewußt bleiben, werden wir das 
Marxſche Syſtem als Ganzes richtig verſtehen und würdigen 
lernen. Jetzt aber wollen wir, nachdem wir den Marxismus 
als eine Theorie der allgemeinen ſozialen Ent 
wicklung und dann als eine Geſchichtsphiloſophie 
kennen gelernt haben, ihn nunmehr als Wirtſchafts⸗ 
lehre betrachten. Die einzelnen von Marx aufgeſtellten 
ökonomiſchen Geſetze laſſen ſich dabei unſchwer in zwei große 
Gruppen teilen. Die eine von dieſen umfaßt . Geſetze, 
welche aus der Beobachtung des gegenwärtigen Wirtſchafts⸗ 
yſtems hergeleitet werden, die alſo zuſammen eine rein ge⸗ 
ankliche Analyſe der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft darſtellen; 
der deutſche Sozialwiſſenſchaftler Muckle ſpricht hier, in An⸗ 
lehnung an den en ola 1 Comte, von 
„ſtatiſchen Problemen“, weil hier ein gegebenes 
Wirtſchaftsſyſtem zunächſt als ſtatiſch, d. h. in feinem Still- 
ſtand, wir würden ſagen: metaphy 0 betrachtet wird. Die 
andere, geſondert zu erörternde Gruppe von and der 
Theorien bilden diejenigen Geſetze, die auf eine Ableitung der 
künftigen Entwicklung aus der Betrachtung der bisherigen Ge⸗ 
Iehichte, auf eine Prognoſe, eine Vorherbeſtimmung dieſer 
nftigen Entwicklung inauslaufen; Muckle nennt die hier 
rage kommenden Probleme mit Comte dynamiſche, 
Di fie das zum Gegenſtande haben, was ſich für 1 Zukunft, 
aus der Bewegung und Entwicklung der Dinge, möglicherweiſe 
ergeben kann. Unter ne eng dieſer Gliederung 
wollen wir nunmehr die Beſprechung der einzelnen ökono⸗ 
miſchen Lehren von Karl Marx, den wichtigſten Teil unſerer 
Aufgabe, in Angriff nehmen. 


Viertes Kapitel. 


Die ökonomiſchen Lehren des 
Marxismus II. 
Die Analyſe der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft. 


Von vorn herein wollen wir uns darüber klar ſein, daß die 
Marxſche Theorie von der Volkswirtſchaft eines der ſchwie⸗ 
rigſten Wiſſensgebiete überhaupt darſtellt und einer allgemein⸗ 
verſtändlichen Darſtellung faſt unzugänglich iſt. Es wird daher 
der angeſpannteſten Aufmerkſamkeit aller Leſer bedürfen; 
denn die Marxſche Dialektik, die keine loſe Aneinanderreihung 
von Begriffen duidet, hat gerade hier einen Begriff auf dem 
anderen aufgebaut, eine innerlich zuſammenhängende Kette 
von Begriffen, von denen jeder notwendig aus dem anderen 
folgt. em ein Glied dieſes Gedankenganges unklar ge⸗ 
blieben iſt, der wird große Mühe haben, die folgenden 
Glieder zu verſtehen. f 

Vorausgeſchickt ſei noch, daß die Darſtellung der ſtatiſchen 
Probleme der marxiſtiſchen Nationalökonomie — denn um die 
ſtatiſchen Probleme allein handelt es ſich in dieſem Kapitel — 
im folgenden der beſſeren Ueberſicht halber gegliedert iſt in 
eine theoretiſche und eine empiriſche Betrachtung. 
Was bedeutet das? Es handelt ſich hier um eine Unterſchei⸗ 
dung, die in allen Wiſſenſchaften üblich iſt; die theoretiſche 
Darſtellung ſucht die Dinge in ihrem Weſen, ihrer Idee zu 
erfaſſen, allgemeine Geſetze aufzuſtellen, auch wenn 
dieſe die Wirklichkeit nicht durchweg und reſtlos beherrſchen; 
mit anderen Worten: für den Theoretiker iſt die gedankliche, 
begriffliche Klärung der Dinge die Hauptſache, während die 
Wirklichkeit erſt in zweiter Reihe ſteht. Die empiriſche Dar⸗ 
ſtellung geht hingegen von der Wirklichkeit, von der Er⸗ 
fahrung (Emvirſe) aus, auf die Beobachtung und Er⸗ 
faſſung des wirklichen Geſchehens, nicht auf die Aufſtellung 
eines Begriffsſyſtems legt der Empiriker das Hauptgewicht. 

Marx war beides: Theoretiker wie Empiriker der Oeko⸗ 
nomie. Die größte Schwäche ſeines Werkes beſteht wohl 
darin, daß er deſſen theoretiſche und empiriſche Beſtandteile 
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nicht deutlich genug voneinander gefchieden hat, fo daß man 
nachher nicht wußte: welchen feiner Lehren ſchreibt Marx 
empiriſche Tragweite zu, und welche ſollen nur zu gedanklicher, 
theoretiſcher Klärung dienen? Die meiſten Mißverſtändniſſe, 
die über die Marxſche Lehre herrſchen, ſind auf die ungenü⸗ 
gende Sonderung von theoretiſchen und empiriſchen Beſtand⸗ 
teilen zurückzuführen. Wir wollen nicht in dieſen Fehler ver- 
fallen, ſondern eine möglichſt ſtrenge Scheidung jener Beſtand⸗ 
teile vornehmen und uns zunächſt der theoretiſchen Betrach— 
tung der ſtatiſchen Probleme zuwenden. 


A. Die theoretiſche Betrachtung. 
I. Die Wertlehre. 


Den Gegenſtand der ökonomiſchen Forſchungen von Karl 
Marx bildet die kapitaliſtiſche Wirtſchaft. Das, was er über 
Wert, Mehrwert uſw. ſagt, ſoll nicht für alle Zeiten, für alle 
Wirtſchaftsſyſteme, nicht für die ſozialiſtiſche Wirtſchaft oder 
das mittelalterliche Handwerk ebenſo gut wie für den Kapita⸗ 
lismus zutreffen, ſondern alle Geſetze, die Marx aufſtellt, be⸗ 
ziehen ſich nur auf das kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem. Auf 
dieſes allein ſind ſie ausgerichtet. 0 

Auch für Karl Marx handelt es ſich zunächſt um die Frage: 
worin beſteht der geſellſchaftliche Reichtum in der kapitaliſti⸗ 
ſchen Wirtſchaft, und welches ſind die Quellen und der Maß⸗ 
ſtab dieſes Reichtums? Auf den erſten Teil dieſer Frage ant⸗ 
wortet gleich der erſte Satz des „Kapital“: 

„Der Reichtum der Geſellſchaften, in welchen kapitaliſtiſche 
Produktionsweiſe herrſcht, erſcheint als eine „ungeheure 
7 „die einzelne Ware als ſeine Elemen⸗ 
tarform.“ 


Was haben wir uns aber unter einer „Ware“ zu 
denken? Schon dieſe Frage iſt nicht ſo leicht zu beantworten, 
—.— zu ihrer Beantwortung bedarf es dialektiſchen Denkens; 

enn nicht jede Geſellſchaft erſcheint als eine ſolche „Waren⸗ 
ſammlung“. Stellen wir uns z. B. eine in ſich abgeſchloſſene 
Hauswirtſchaft vor, in der alles produziert wird, was die Fa⸗ 
milie zur Deckung ihres Bedarfs braucht: nicht nur Lebens⸗ 
mittel, ſondern auch Kleidung, Möbel uſw.; hier wäre es Un⸗ 
ſinn, von einer „Waren“ produktion zu ſprechen. Was hier er⸗ 
zeugt wird, das ſind keine Waren, ae le einfach wirtſchaft⸗ 
liche Güter. Zur Ware wird ein Gut erſt dadurch, daß es 
gum Austausch, nicht zum eigenen Verbrauch hergeſtellt wird. 
jo: jede Ware iſt ein wirtſchaftliches Gut, aber nicht jedes 
mirtſchaftliche Gut iſt eine Ware; oder mit Kautskys Worten: 
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„Es find .. nicht natürliche, ſondern geſellſchaftliche Eigen: 
tümlichkeiten, welche ein Produkt zur Ware machen.“ Die 
vollkommenſte Form der Warenproduktion ſtellt die kapita⸗ 
liſtiſche Wirtſchaft dar: wird in der reinen Hauswirtſchaft nur 
für den Eigenverbrauch produziert, jo in der hochkapitaliſtt⸗ 
ſchen Wirtſchaft ſo gut wie ausſchließlich für den Austauſch, 
den Handel. Daneben gibt es natürlich verſchiedene Zwiſchen⸗ 
glieder, z. B. Produktion für den eigenen Konſum mit nur 
gelegentlichem Austauſch oder mit Austauſch eines regelmäßig 
ſich ergebenden Ueberſchuſſes uſw. 

Fragen wir nun weiter nach den Eigenſchaften des Gutes, 
ſo ergibt ſich folgendes: jedes Gut hat die Eigenſchaft der 
Nützlichkeit, was ja ſchon in dem Worte „Gut“ zum Aus⸗ 
druck kommt. Ein Ding, das keinen Nutzen gewährt, das 
keinerlei menſchliche Bedürfniſſe befriedigt, iſt ſeinem Begriffe 
nach kein Gut mehr. Auf der Eigenſchaft der Nützlichkeit be⸗ 
ruht der Gebrauchswert, der uns den Grad der Nütz⸗ 


lichkeit angibt, das „Wie groß“, nicht mehr das „Daß“ der 


Nützlichkeit. 

Doch in der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft kommen wir mit 
dem Begriff des Gebrauchswertes nicht aus. Der Gebrauchs⸗ 
wert iſt nämlich ganz ſubjektiv: für den einen iſt ein Gut 
völlig wertlos, das einem anderen ſehr wertvoll erſcheint. Nun 
iſt die kapitaliſtiſche Wirtſchaft, wie wir ſahen, eine Verkehrs⸗ 
wirtſchaft, ſie beruht auf dem Handelsverkehr. Im Handel 
kann man aber mit einem ſo ſubjektiven Wertmaß, wie der 
Gebrauchswert es darſtellt, nichts anfangen. Machen wir uns 
das recht klar: der Handel — ſei es einfacher Tauſch oder Kauf 

egen Geld — beruht auf einem Abwägen des Wertes zweier 
üter. Man pflegt nur Güter gegeneinander zu tauſchen, 
deren Wert gleich iſt. Eine ſolche Wertgleichheit wird ſich 
aber nie feſtſtellen laſſen, ſolange wir den Gebrauchswert zum 
Wertmaßſtab machen. Hier bedarf es eines zweiten, ob⸗ 
jektiven Wertmaßes, und dieſes wird, da es im Tauſch, 
im Handel in die Erſcheinung tritt. Tauſchwert, von 
Marx in der Regel einfach Wert genannt. Vorausſetzung 
des Tauſchwertes iſt immer das Vorhandenſein eines Ge- 
brauchswertes: ein Ding, das keinen Gebrauchswert hat, alſo 
kein Gut darſtellt, kann auch keinen Tauſchwert enthalten. 
Aber der Gebrauchswert iſt auch nur die Vorausſetzung, nicht 
der Maßſtab des Tauſchwertes. Worin dieſer beſteht, werden 
wir im folgenden ſehen. 

Nehmen wir zunächſt ein Beiſpiel: A, ein Bauer, hat ein 
Schwein großgezogen, das er für ſeinen und ſeiner Familie 
Bedarf nicht braucht. Was er braucht, ſind Stiefel. An 
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diefen hat wiederum der Schuſter B Ueberfluß, der jeiner- 
ſeits eines Schweines zur Ernährung ſeiner Kinder bedarf. 
Die Sache liegt nun ſo, daß das Schwein für ſeinen Eigen⸗ 
tümer, den Bauern A, keinen Gebrauchswert, dagegen hohen 
Gebrauchswert für den Schuſter B hat, während umgekehrt 
auch die Stiefel nur für ihren Nichteigentümer, den A, von 
Wert ſind, dagegen wertlos für ihren Eigentümer, den 
Schuſter. Beiden Teilen wäre geholfen, wenn Schwein und 
Stiefel den Eigentümer wechſeln, d. h. gegeneinander ausge⸗ 
tauſcht werden könnten. Wie iſt nun an Prozeß zu bewerk⸗ 
ſtelligen? Offenbar muß man ein objektives ertmaß 
haben, um Schwein und Stiefel gegeneinander abwägen zu 
können. Der Gebrauchswert kann ein ſolches Wertmaß nicht 
ſein; denn man kann ihn nicht meſſen, nicht zahlenmäßig 
genau feſtſtellen. Man kann nicht ſagen, ob der Gebrauchs⸗ 
wert, den das Schwein für B hat, Neu dem iſt, den vier Paar 
Stiefel für A haben; denn die Bedürfniſſe, die durch das 
Schwein und durch die Stiefel befriedigt werden, ſind ganz 
verſchieden, gar nicht miteinander vergleichbar“). Nach alledem 
müſſen wir, wenn wir nach dem Maßſtab des Tauſchwertes 
fragen, von Nützlichkeit, Gebrauchswert und dergleichen ganz 
abſehen und folgende Ueberlegungen anſtellen: 

Wenn ich zwei Dinge miteinander vergleiche, ſo muß ich mir 
zunächſt klar fein über das tertium comparationis**), d. h. 
über den Geſichtspunkt, unter dem ich den Vergleich anſtelle. 
Vergleiche ich zwei junge Mädchen miteinander, ſo kann dieſes 
tertium comparationis ihre Größe, ihre Schönheit, ihr Geiſt 
uſw. fein. Die Werke zweier Dichter wird man unter dem 
Geſichtspunkt ihres poetiſchen Gehaltes, zwei wiſſenſchaftliche 
Syſteme unter dem ihres Ideenreichtums und Erkenntnis- 
wertes vergleichen. Auf jeden Fall muß alſo ein Neues 
Drittes (tertium) vorhanden ſein, das den Gegenſtänden des 
Vergleichs gemeinſam iſt; Dinge, zwiſchen denen es dieſes ge— 
meinſame Dritte nicht gibt, kann man ſchlechterdings nicht 
miteinander vergleichen. 

Sehen wir uns nun einen Tauſchakt an! Wir ſtellten be⸗ 
reits feſt, daß die zu tauſchenden Dinge, alſo in unſerem Bei- 
ſpiel Schwein und Stiefel, gegeneinander abgewogen werden 


*) Auf ganz anderem Boden ſtehen die ſogenannten Grenz⸗ 
nutzentheoretiker, die öſterreichiſche und die mathematiſche 
Schule der Nationalökonomie, die man als ſubjektive Werttheore⸗ 
tiker den Klaſſikern und den Marxiſten als den objektiven Wert⸗ 
theoretifern gegenüberſtellt. Näheres über dieſe in dem im An⸗ 
hang zitierten Werk von Gide und Riſt. 

*) d. h. wörtlich: das Dritte, mit dem verglichen wird. 
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müſſen, um getauſcht werden zu können. Dieſes „Gegenein- 
anderabwägen“ ſtellt nun nichts anderes dar als ein Ver— 
gleichen: der Tauſchakt Schwein gegen Stiefel beruht auf 
einer Vergleichung. Eine ſolche ſetzt aber, wie wir jetzt 
wiſſen, ein den Vergleichsobjekten gemeinſames Drittes als 
Geſichtspunkt der Vergleichung, d. h. hier als Maßſtab des 
Tauſchwertes, voraus. Die Frage iſt alſo: worin iſt das ge⸗ 
meinſame Dritte von Schwein und Stiefel oder den ſonſtigen 
Tauſchobjekten zu ſuchen? Daß wir zwiſchen den Tauſchobjek⸗ 
ten einen objektiven Maßſtab finden und von dem ſubjektiven 
Wertmaß des Gebrauchswertes abſehen müſſen, wurde ſchon 
geſagt. Ueber die Nützlichkeit, die Brauchbarkeit hinaus eine 
Eigenſchaft zu finden, die Schweinen und Stiefeln, die Steck⸗ 
nadeln und Hüten, Brot und Lokomotiven gemeinſam iſt, iſt 
einfacher, als es ausſieht: alle dieſe Gegenſtände, die Aufzucht 
der Schweine, die Herſtellung der Stiefel, der Stecknadeln, 
Hüte, Lokomotiven und des Brotes, erfordern menſchliche 
Arbeit; dieſe ift die einzige allen Tauſchobjekten gemeinſame 
Größe, daher das von uns geſuchte tertium comparationis 
und als ſolches der Maßſtab des Tauſchwertes. Der Tauſchwert 
eines Gegenſtandes beſtimmt ſich alſo nach der Menge der auf 
ſeine Herſtellung verwandten menſchlichen Arbeit. Das iſt die 
berühmte Marxſche Arbeitswerttheorie, die übrigens 
ſchon vor Marx von den Klaſſikern, Smith und Ricardo, ent⸗ 
wickelt worden iſt. 

Ehe wir fortfahren, müſſen wir einen gegen die Arbeits⸗ 
werttheorie erhobenen Einwand erwähnen: man hat geſagt, 
es ſei einſeitig, die Arbeit als Wertmaß herauszugreifen und 
die Natur außer Acht zu laſſen: mit demſelben Recht wie die 
Arbeit könne mon die in jedem Produkt enthaltene „Natur“, 
d. h. die natürlichen Rohſtoffe, als Wertmoß betrachten. Da⸗ 
gegen iſt zu ſagen: es iſt nicht wahr, daß Marx die Bedeutung 
der Natur für den Produktionsprozeß und die Wertbildung 
verkannt habe. Mit Recht hat man auf die vielfach über⸗ 
ſehenen Sätze im 1. Kapitel des „Kapital“ hingewieſen: „Ar⸗ 
beit iſt ... nicht die einzige Quelle der von ihr produzierten 
Gebrauchswerte, des ſtofflichen Reichtums. Die Arbeit iſt 
fein Vater, wie Williom Petty ſagt, und die Erde feine 
Mutter.“ Hier wird alſo die Bedeutung der Natur für die 
Wertbildung, die Natur als Quelle des Wertes voll anerkannt. 
Wer aber nur ein wenig aufgemerkt hat, der wird geſehen 
haben, daß es ſich für uns hier gar nicht darum handelt, die 
Quelle des Wertes (und noch dazu des Gebrauchswertes!) 
feſtzuſtellen, ſondern den Maßſtab des Tauſch wertes, 
und als folcher kommt die Natur wohl kaum in Frage. Wie 
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follte man den Anteil der Natur an der Aufzucht unferes 
Schweinchens und an der Herſtellung der Stiefel vergleichend 
abmeſſen? Das iſt, ſchon rein gedanklich, eine völlige Unmög⸗ 
lichkeit. Ganz anders hinſichtlich der menſchlichen Arbeit, die, 
als Kraft⸗, als Energieaufwand gefaßt, ſehr wohl als Wert⸗ 
maß gedacht werden kann. 

Haben wir die Nichtigkeit dieſes ganz unangebrachten 
Einwandes erkannt, ſo gilt es nun, die oben formulierte Ar⸗ 
beitswerttheorie noch etwas auszubauen. Die Menge der 
zur Produktion eines Gegenſtandes verwandten menſchlichen 
Arbeit, ſo ſahen wir, bildet den Maßſtab des Tauſchwertes. 
Wie wird nun dieſe Arbeitsmenge gemeſſen? Natürlich nach 
der auf die Herſtellung des betreffenden Gegenſtandes ver- 
wandten Arbeitszeit. Hier ergibt ſich ein neues ſchweres 
Bedenken: wenn der Tauſchwert eines Produkts um ſo größer 
iſt, je längere Zeit zu ſeiner Herſtellung verwandt wurde, 
dann wird das Werk eines langſamen, ungewandten oder 
faulen Arbeiters mehr wert ſein als das eines tüchtigen und 
fleißigen; denn jener braucht ja eine längere Arbeitszeit! 
Ebenſo müßte nach dieſer Lehre das Produkt eines kleinen 
Handwerkers, der mit rückſtändigen Produktionsmitteln, ohne 
Maſchinen, mit ſchlechten Roh- und Hilfsſtoffen uſw. arbeitet, 
einen höheren Tauſchwert haben als das an ſich gleiche Pro⸗ 
dukt eines modernen Großbetriebes, der mit den Hilfsmitteln 
der Maſchinentechnik vollkommen ausgeſtattet iſt und daher 
dasſelbe Werk in kürzerer Zeit verrichtet als der kleine Hand⸗ 
werker. Das führt offenbar zum Widerſinn und zur Beloh⸗ 
nung der ungewandteſten und faulſten Arbeiter, der techniſch 
rückſtändigſten Betriebe. Aber eine ſolche Folgerung ergibt 
ſich aus der Arbeitswerttheorie keineswegs; im Gegenteil: 
Marx führt den Begriff der „geſellſchaftlich not⸗ 
wendigen Arbeitszeit“ ein und erreicht ſo, daß nicht 
jede beliebig lange Arbeitszeit, die im einzelnen Falle auf ein 
Produkt verwandt wird, als wertbildend gilt, ſondern nur die 
Arbeitszeit, die erforderlich iſt, um „irgendeinen Ge: 
brauchswert mit den vorhandenen geſellſchaftlich-nor⸗ 
malen Produktionsbedingungen und dem geſellſchaftlichen 
Durchſchnittsgrad von Geſchick und Intenſität der Ar- 
beit darzuſtellen“ (Marx). Was bedeutet das? Nicht jede auf 
ein beliebiges Produkt verwandte und beliebig lange Arbeits⸗ 
zeit iſt wertbildend, ſondern nur die Arbeitszeit, in welcher: 

1. ein Gebrauchswert geſchaffen wird, d. h. ein 
von irgend jemandem bedurfter nützlicher Gegenſtand, 
alſo ein Gut. Wer unnütze Dinge produziert, Dinge, 
die niemand braucht, deſſen Arbeit iſt auch nicht taufch- 
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wertbildend. Hier wird erſichtlich, daß Marx den Ge⸗ 
brauchswert nicht etwa, wie bürgerliche Kritiker mei⸗ 
nen, „überſehen“ hat, ſondern daß für ihn der Ge⸗ 
brauchswert gerade die Vorausſetzung des Tauſch— 
wertes bildet, wie bereits oben betont; 

2. mit den normalen techniſchen Hilfsmitteln und der 
durchſchnittlichen Arbeitsintenſität und Geſchick⸗ 
lichkeit gearbeitet wird. Nehmen wir einige Beiſpiele: 
die zur Herſtellung des Produkts X durchſchnittlich er- 
forderliche Arbeitszeit beträgt 3 Stunden. Ein beſon⸗ 
ders ungeſchickter, fauler oder durch Krankheit, Invali⸗ 
dität uſw. in ſeiner Arbeitsfähigkeit geſchwächter Ar⸗ 
beiter braucht aber zu derſelben Arbeit 6 Stunden; ſein 
Werk ſtellt nun nicht etwa deshalb auf dem Markt 
einen Tauſchwert von 6, ſondern nur von 3 Arbeits⸗ 
ſtunden dar, da nur dieſe die geſellſchaftlich, d. h. durch⸗ 
ſchnittlich notwendige Arbeitszeit bilden. Dieſer min⸗ 
der tüchtige Arbeiter wird alſo die doppelte Zeit ar- 
beiten müſſen, um ſo viel zu verdienen wie die übrigen. 
Entſprechend liegt es im umgekehrten Fall: verfertigt 
ein beſonders eifriger und tüchtiger Arbeiter ein Pro⸗ 
dukt in 1½ Stunden, fo ſtellt dieſes doch einen Tauſch⸗ 
wert von 3 geſellſchaftlich notwendigen Arbeitsſtunden 
dar, und dieſer Arbeiter verdient dann in derſelben 
Zeit das Doppelte wie ſeine Kollegen. Ganz gleich 
liegen die Fälle, in denen das Mehr oder Minder der 
Arbeitsleiſtung nicht auf größere oder geringere Ge— 
ſchicklichkeit der Arbeiter, ſondern auf techniſche Mo⸗ 
mente zurückzuführen iſt. Nehmen wir an, ein Produkt 
werde im allgemeinen maſchinell in 4 Stunden her⸗ 
geſtellt, ein kleiner Handwerker aber verfertige es noch 
wie in der guten alten Zeit mittels Handarbeit in 
8 Stunden; der Wert ſeines Produkts wird dann (wenn 
es ſich nicht gerade um eine künſtleriſch wertvolle Hand- 
arbeit handelt) nur genau ſo groß ſein wie der des 
Vierſtundenwerkes der Maſchinenbetriebe, da der Durch— 
ſchnittsgrad der techniſchen Produktionsbedingungen für 
die Tauſchwertbildung entſcheidend iſt, nicht aber die 
beſondere l einzelner Betriebe und auch 
nicht die beſondere Vollkommenheit einzelner. 

Als Regel kann man feſtſtellen: je tüchtiger die Arbeiter 
und je vollkommener die Technik, um ſo kürzer iſt die geſell⸗ 
ſchaftlich notwendige Arbeitszeit, um ſo geringer alſo der Wert 
eines Produkts. Denn nur die geſellſchaftlich notwendige Ar⸗ 
beitszeit im dargelegten Sinne iſt wertbildend. — 
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So viel über die Marxſche Arbeitswerttheorie. Was wir 
über ſie auf den letzten Seiten geſagt haben, iſt ſorgfältig zu 
durchdenken, da ohne das Verſtändnis der Wertlehre das der 
auf ihr aufgebauten Kapital- und Mehrwerttheorie ganz aus⸗ 
geſchloſſen iſt. Die oben kurz entwickelten Begriffe: Gebrauchs⸗ 
und Tauſchwert, Gut, Ware, geſellſchaftlich notwendige Ar⸗ 
beitszeit uſw. ſpielen nicht nur im Marxſchen Syſtem, ſondern 
in der ganzen nationalökonomiſchen Literatur eine ſo bedeu⸗ 
tende Rolle, daß ihre genaue Klärung und Abgrenzung drin- 
gend geboten iſt. Um ein Hilfsmittel zur weiteren Durchdrin⸗ 
gung dieſes Stoffes zu bieten, wollen wir den Grundgehalt 
der Marxſchen Wertlehre noch einmal in wenigen Leit⸗ 
ſätzen zuſammenfaſſen: 

I. a) Vorausſetzung des (ſubjektiven) Gebrauchs- 

wertes iſt die Nützlichkeit. 

b) Maßſtab dieſes Gebrauchswertes iſt der Grad der 
Nützlichkeit. 

c) Durch das Merkmal des Gebrauchswertes wird eine 
Sache, ein Produkt erſt zum Gut geſtempelt. 

II. a) Vorausſetzung des (objektiven) Tauſchwertes 
iſt der (ſubjektive) Gebrauchswert. 

b) Maßſtab dieſes Tauſchwertes iſt die Menge der auf 
die Herſtellung des Gutes verwandten Arbeit, 
bemeſſen nach der geſellſchaftlich notwendigen Ar⸗ 
beitszeit. 

c) Durch das Merkmal des Tauſchwertes wird ein Gut 
erſt zur Ware geſtempelt. 


II. Die Kapital⸗ und Mehrwertlehre. 

Bei der Behandlung der Arbeitswerttheorie gingen wir 
von der Frage nach Weſen und Urſache des geſellſchaftlichen 
Reichtums aus. Dieſe Fragen find durch die Werttheorie be- 
antwortet. Wir wenden uns nun der anderen Frage zu, die 
die politiſche Bekonomie vor Marx, namentlich Ricardo, leb⸗ 
haft beſchäftigt hatte: der Frage nach der Verteilung 
dieſes geſellſchaftlichen Reichtums. Was Ricardo hierüber 
ausgeführt hat, iſt oben angedeutet worden. Für ihn ſtand 
das Problem der Grundrente im Mittelpunkt des Intereſſes, 
während er für den Arbeitslohn das ſogenannte eherne Lohn— 
geſetz, die Lehre vom Exiſtenzminimum, aufſtellte. Für Marr, 
den Oekonomen der Arbeiterklaſſe, handelte es ſich natürlich 
weniger um die Unterſuchung der Grundrente als vielmehr 
um das Verhältnis von Kapital und Arbeit und den Anteil 
beider am geſellſchaftlichen Produkt. Dieſe Probleme bilden 
den Gegenſtand der Marxſchen Kapital⸗ und Mehrwertlehre, 
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die, wie gejagt, ihrerfeits wieder auf der Arbeitswertlehre be- 
ruht. Den Klaſſikern ſteht Marx hier ſelbſtändiger gegenüber 
als auf dem Gebiet der Werttheorie. Vom Vorhanden⸗ 
ſein eines Mehrwertes weiß auch ſchon die klaſſiſche Oeko⸗ 
nomie, aber an dem Verſuch, die Quelle a Mehrwertes 
aufzuzeigen, ſcheitert noch Ricardo. Hier ſetzt Marx als 
ſchöpferiſcher Denker ein, wie wir im einzelnen noch ſehen 
werden. 

Schon aus der Behandlung der Wertlehre wird der auf: 
merkſame Leſer erſehen haben, daß ſich der Marxismus nicht 
mit der Aufſtellung fertiger Definitionen der ökonomiſchen 
Begriffe begnügt, ſondern die Begriffe dialektiſch von einander 
ableitet. Es entſteht ſo ein kunſtgerechtes Begriffsſyſtem, ohne 
daß die einzelnen Begriffe in eine feſte Formel, eine ſtarre 
Definition eingekapſelt wären, wie dies bei den bürgerlichen 
Oekonomen zumeiſt der Fall iſt. So werden wir auch im 
Marxſchen „Kapital“ vergeblich nach einer förmlichen Defini⸗ 
tion des Kapitalbegriffs ſuchen. Kapital iſt für Marx 
nicht eine Summe Bargeldes (wie bei den Merkantiliſten) noch 
auch eine Menge von Produktionsmitteln (wie bei Smith). 
Genau ſo wie die Ware iſt das Kapital an ſich nichts anderes 
als ein einzelnes wirtſchaftliches Gut oder eine Menge von 
wirtſchaftlichen Gütern. Durch einen beſtimmten wirtſchaft⸗ 
lichen Vorgang wird, wie wir ſahen, das Gut zur Ware, näm⸗ 
lich dadurch, daß es zum Zwecke des Austauſches produziert 
wird. Ebenfalls durch einen beſtimmten, wenn auch anders 
gearteten wirtſchaftlichen Vorgang wird das Gut zum Ka⸗ 
pital, nämlich dadurch, daß es zum „Hecken von Mehrwert“ 
verwandt wird. Kapital iſt, wie Sombart es ausdrückt, kein 
„Dingbegriff“, ſondern ein „Funktionsbegriff“, d. h. 
keine Sache als ſolche, von Natur, Kapital; ſie wird erſt 
zum Kovital, indem fie in einer beſtimmten Weiſe in den 
wirtſchaftlichen Prozeß hineingeworfen, eben zur Erzielung 
eines Mehrwertes verwandt. und fie hört auf, Kapital zu 
ſein, ſobald ſie aus dieſem Prozeß wieder herausgelöſt wird. 
Machen wir uns das an Beiſpielen deutlich: A, B und C 
gelangen irgendwie in den Beſitz eines Vermögens von 
100000 Mk. A verwendet dieſe Summe dazu, ſich ein Landhaus, 
ein poor Autos oder andere Luxusgegenſtönde anzuſchaffen. 
B ſteckt das Geld in den Strumpf, in der Abſicht, es aufzu⸗ 
hehen, um gelegentlich noch etwas hinzuzutun. O dagegen er⸗ 
öffnet mit dieſem Geld eine induſtrieſſe oder kaufmänniſche 
Unternehmung, oder er kauft für die 100 000 Mk. Waren ein, 
um fie mit einem Aufſchlag, ſagen wir für 120000 Mk. weiter 
zu verkaufen und dergleichen. Sind dieſe 100 000 Mk. Ka⸗ 
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pital? Im erſten Falle offenbar nicht; hier dienen fie vielmehr 
dem Konſum, d. h. fie werden in Gebrauchsgegenftände 
umgeſetzt. Aber auch im zweiten Falle kann man nicht von 
Kapital len cer denn die 100 000 Mk. werden hier nicht dazu 
verwendet, Mehrwert zu hecken, ſondern ſie werden einfach 
„aufgeſpeichert“, angeſammelt, geſpart: B tritt nicht als Ka⸗ 
pitalift auf, ſondern als Sparer, als Schatzbildner. 
Nur im dritten Falle übernimmt das Geld die Funktion des 
Kapitals; nur hier wird es bewußt dem Zweck der Mehr⸗ 
werterzeugung zugeführt: C will nicht die 100 000 Mk. aufs 
zehren, er begnügt ſich auch nicht damit, ſie aufzuheben, 
ſondern er ruft ihnen zu: „Seid fruchtbar und mehret euchl“, 
er wirft ſie von neuem in den wirtſchaftlichen Kreislauf hinein, 
um fie in vermehrter Auflage wiederzuerhalten. Nur C ift 
ein Kapitaliſt, nur ſeine 100 000 Mk. ſind Kapital. Uns 
intereſſiert daher im folgenden nur das Schickſal des C und 
ſeiner 100 000 Mk. 

Der C hat ſich alſo entſchloſſen, die 100 000 Mk. weder in 
den Strumpf zu ſtecken noch fie zu Konſumzwecken zu ver: 
wenden; er will „noch mehr haben“. Wie fängt er das an? 
Er kann alſo zunächſt einmal, wie ſchon gejagt, einen Handels» 
betrieb eröffnen, fein Geld in Handels- oder Kaufmannskapital 
verwandeln. Er kann es auch gegen Zinſen ausleihen; wir 
ſprechen hier von Leih- oder Wucherkapital. C kann fein Ber: 
mögen aber auch direkt als Produktionskapital verwenden, 
indem er entweder ſelbſt ein induſtrielles Unternehmen eröffnet 
oder ſich an einem ſolchen beteiligt oder auch Aktien einer 
induſtriellen Unternehmung erwirbt. In dieſen Fällen läßt er 
das Geld direkt in den Produktionsprozeß eingehen, wird er 
zum induſtriellen Unternehmer. Der Fall des Produktions⸗ 
kapitals iſt für uns der wichtigſte, mit ihm werden wir uns 
bei der Behandlung der Mehrwertlehre noch eingehend zu 
beſchäftigen haben. 

Vorerſt müſſen wir aber fragen, in welcher Form ſich 
die Vermehrung des Kapitals vollzieht. Nehmen wir an, der G 
eröffne einen Handelsbetrieb und kaufe für ſeine 100 000 Mk. 
Waren. Dieſen Schritt, die Verwandlung von Geld in Ware, 
bezeichnet Marx durch die Formel G- W (Geld- Ware). 
Nun hat Caber beileibe nicht die Abſicht, die für feine 100000 Mk. 
erſtandenen Waren zu behalten: was ſoll er denn mit 
Stiefeln oder Büchern oder Hüten im Wert von 100 000 Mk. 
anfongen? Für ihn ſind dieſe Waren ja gar nicht Endzweck, 
ſondern nur Mittel zum Zweck. Er wäre nie Käufer dieſer 
Gegenſtände geworden, wenn er nicht von vorn herein die 
Abſicht gehabt hätte, hinterher als — Verkäufer eben dieſer 
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Dinge aufzutreten. Die Transaktion G—W wäre für C ſinn⸗ 
los, wenn nicht eine weitere Transaktion ihr folgen würde. und 
dieſe lautet: W—G, oder genauer: W—Gx, d. h. jene von C 
für ſeine 100 000 Mk. eingekauften Waren werden von ihm 
weiterverkauft, in Geld zurückverwandelt, aber nicht in die 
gleiche Geldſumme wie zuvor, ſondern in eine größere, 
etwa 120 000 Mk. Dieſer Zuſchlag zum Anfangskapital, den 
wir mit x bezeichnet haben, iſt nichts anderes als der berühmte 
Mehrwert. Die Geldſumme, die ſich am Ende des Kreis⸗ 
laufs G-W—Gx in der Hand des Kapitaliſten befindet, iſt 
größer als die, die er in den Prozeß hineingeworfen hat. 
. ſeinen Zweck erreicht, ſein Kapital hat „Mehrwert 
geheckt“. 
Aber woher ſtammt dieſer Mehrwert? C hat für 
100 000 Mk. Waren gekauft, die, wie wir annehmen wollen, 
auch wirklich ſo viel, nicht mehr und nicht weniger, wert waren. 
Verkauft aber hat er ſie für 120 000 Mk., ohne dabei ſeine Ab⸗ 
nehmer zu übervorteilen. Wie geht das zu? Daß durch den 
Kauf⸗ oder Verkaufsakt der Wert der Waren geſteigert worden 
ſei, können wir unmöglich annehmen, wie es überhaupt un⸗ 
denkbar iſt, daß im Zirkulationsprozeß, d. h. im Warenumlauf, 
Wertverſchiebungen vor ſich gehen. Denn geſetzt den Fall, daß 
der Kapitaliſt die Ware über ihrem Wert verkauft, ſo müßte 
er ſie auch, ſobald er als Käufer auftritt, über ihrem Wert 
kaufen, jo daß ſich für ihn kein Gewinn ergeben würde. Sinn⸗ 
los und ohne Wert für die Erklärung der Herkunft des Mehr- 
werts iſt es alſo anzunehmen, daß die Waren über, und 


ebenſo daß ſie unter ihrem Wert gekauft und verkauft 


werden; wir haben vielmehr davon auszugehen, daß Kauf und 
Verkauf der Waren zu ihrem Wert erfolgt. Um den Mehr⸗ 
wert zu erklären, müſſen wir uns dem Produktionskapital zu⸗ 
wenden, während wir die bisherigen Beiſpiele aus dem Bereich 
des Handelskapitals genommen haben. Nur im Bereich des 


Produktions kapitals erſcheint eine Löſung des Rätſels 


des Mehrwerts möglich. Nehmen wir alſo wieder unſeren 
Kapitaliſten C zur Hand, und laſſen wir ihn jetzt einmal feine 
00 000 Mk. in Produktionskapital anlegen, ein induſtrielles 
Unternehmen gründen. Hierzu genügt es nun nicht, daß C 
Waren einkauft, um ſie mit Gewinn wieder zu verkaufen, 
ſondern hier iſt viel mehr nötig: C muß Fabrikräume, 
Maſchinen und Werkzeuge, Roh- und Hilfsſtoffe ſowie Arbeiter 
haben und ſein Kapital dementſprechend ſorgſam einteilen. 
Nehmen wir alſo an, er verwende für die erſte Geſchäftsperiode 
10 000 Mk. zur Beſchaffung der Räume, 30 000 Mk. zum An⸗ 
kauf der Maſchinen und Werkzeuge, 35000 Mk. zur An⸗ 
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Walfang von Roh: und Hilfsſtoffen und weitere 25 000 Mk. zur 
nſtellung von Arbeitern, mit anderen Worten: 75 000 Mk. 
zur Beſchaffung der ſachlichen und 25000 Mk. zur Be⸗ 
ſchaffung der perſönlichen Faktoren des Produktions⸗ 
prozeſſes. Laſſen wir den neuen Betrieb jetzt darauf los produ⸗ 
zieren, und ſehen wir uns das Produkt des erſten Geſchäfts⸗ 
jahres an, ſo beträgt deſſen Wert nicht 75 000 plus 25 000 gleich 
100 000 Mk., ſondern vielleicht 125000 Mk. Dieſe neuen 
25 000 Mk. bilden den uns aus der Zirkulation her ſchon be- 
kannten Mehrwert. Konnten wir uns deſſen Wurzel dort nicht 
erklären, ſo wollen wir jetzt der Sache auf den Grund gehen 
25 ae zu dieſem Zweck den Produktionsprozeß etwas näher 
anſehen. 

Es iſt klar, daß der in den ſachlichen Produktions⸗ 
faktoren angelegte Kapitalteil keinen neuen Wert, keinen Mehr⸗ 
wert erzeugen kann. Der in den Arbeitsräumen, den 
Maſchinen, Werkzeugen, Roh- und Hilfsſtoffen angelegte Wert 
geht einfach in das Produkt über und erſcheint in dieſem unver⸗ 
ändert wieder. Von den 125 000 Mk. Produktenwert werden 
demnach 75 000 Mk. durch den Wert der in das Geſamtprodukt 
eingegangenen ſachlichen Produktionsmittel repräſentiert. Da 
deren Wert alſo während des Produktionsprozeſſes gleich 
bleibt, nennt Marx die fachlichen Produktionsfaktoren (alſo 
Arbeitsmittel und Arbeitsgegenſtand) konſtantes 
Kapital. 

Wie wir ſehen, erzeugt dieſes konſtante Kapital den Mehr⸗ 
wert nicht. Aber neben dem konſtanten Kapital haben wir 
ja noch einen weiteren Kapitalteil kennen gelernt: den per- 
ſönlichen Faktor des Produktionsprozeſſes, die Arbeits⸗ 
kraft. Sollte fie nicht als Schöpferin des Mehrwerts in Be⸗ 
tracht kommen? Um dieſe Frage beantworten zu können, 
wollen wir uns die Situation recht deutlich vor Augen führen: 
der Kapitaliſt C, der jenen Betrieb eröffnen will, iſt gerade 
bei der Beſchaffung ſeiner Produktionsmittel. Er hat bereits 
die Arbeitsräume gemietet, die ſachlichen Produktionsfaktoren 
erſtanden und iſt nun auf der Suche nach Arbeitskräften. Wir 
ſehen ihn mit dem Arbeiter D über die wichtigſten Beſtandteile 
des Arbeitsvertrages, Lohn und Arbeitszeit, verhandeln. 
© ift bereit, die Arbeitskraft des D ihrem vollen (Tauſch⸗) Wert 
entſprechend zu bezahlen. Es fragt ſich nur: wie groß iſt der 
Wertder Ware „Arbeitskraft“ (denn etwas anderes 
als eine Ware iſt ja die menſchliche Arbeitskraft in der kapita⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaft nicht)? Hier ſetzt nun die Arbeitswertlehre 
ein, und erſt on dieſer Stelle können wir ihre Bedeutung im 
Rahmen des Marxſchen Syſtems voll ermeſſen. Marx wendet 


da 
nämlich ſeine Werttheorie wie auf alle anderen Waren jo auch 
auf die Ware Arbeitskraft an, und ſo ergibt ſich folgendes: da 
der Tauſchwert ſich bemißt nach der zur Herſtellung eines 
Gutes geſellſchaftlich notwendigen Arbeitszeit, ſo richtet ſich 
auch der Tauſchwert der Arbeitskraft nach der Arbeitszeit, die 
durchſchnittlich für die Produktion und Reproduktion der Ar⸗ 
beitskraft erforderlich iſt. Dieſe Zeit ſetzt ſich zuſammen aus 
folgenden Beſtandteilen: 

1. Der Zeit, die erforderlich iſt, um die Lebensmittel 
und notwendigen Bedarfsgegenſtände des Arbeiters zu produ⸗ 
zieren, ihn alſo täglich von neuem arbeitsfähig zu machen. 

2. Der Kapitalismus hat nicht nur ein Intereſſe daran, 
jetzt, ſondern auch für alle Zukunft Arbeitskräfte zu haben. 
Er muß alſo wünſchen, daß die Arbeiterklaſſe ſich fortpflanzt 
und ihn ſo auch weiterhin mit Arbeitskräften verſorgt. Als 
zweiter Beſtandteil der zur Produktion und Reproduktion der 
Arbeitskraft erheiſchten Arbeitszeit iſt daher anzuſehen die 
Zeit, die erforderlich iſt, um die zur Aufzucht einer Na 5 
kommenſchaft notwendigen Lebensmittel und Bedarfs- 
gegenſtände herzuſtellen. 

3. Soweit auf die Ausbildung der Arbeitskraft, auf 
die Erlernung beſtimmter Fertigkeiten Mittel verwandt ſind, 

ehören dieſe zu den notwendigen Produktionskoſten und als 
ſolche zum Wert der Arbeitskraft. 

Aus dieſen Beſtandteilen, von denen der dritte nur unter⸗ 
geordnete Bedeutung hat, ſetzt ſich der Wert der Ware Arbeits- 
kraft zuſammen. Herr C muß unſerem Arbeiter alſo ſo viel 
Lohn geben, daß dieſer imſtande iſt, ſich und ſeine Familie zu 
ernähren, d. h. ſeine Arbeitskraft täglich zu reproduzieren und 
ſich „Erſatzmänner“ für die Zukunft zu ſchaffen.“) 

So viel über den Tauſchwert der Arbeitskraft. Nun 
wiſſen wir aber, daß jede Ware zwei Werte hat, einen 
Tauſch⸗ und einen Gebrauchswert. Und das gilt auch hier: 
auch die Ware Arbeitskraft hat einen von ihrem Tauſchwert 
verſchiedenen Gebrauchswert aufzuweiſen, der auf dem 
Nutzen beruht, den dieſe Ware ihrem Käufer, alſo dem Kapita⸗ 


*) Nicht mit Unrecht weiſt der franzöſiſche Nationalökonom 
Gide darauf hin, daß hier wieder das RicardosLaffallefhe eherne 
Lohngeſetz unbewußt zum Durchbruch kommt. In der Tat macht 
auch Marx die zum Unterhalt notwendigen Mittel zur Grundlage 
ſeiner Lehre vom Wert der Arbeitskraft und vom Arbeitslohn. 
Aber ſeine Begründung iſt unendlich tiefer als die des ehernen 
Lohngeſetzes, welches Marx ausdrücklich nicht angenommen hat. 
Immerhin ift der Einwand Gides theoretiſch intereſſant und be⸗ 
merkenswert. 
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liſten C, gewährt. Die Nützlichkeit der Ware Arbeitskraft be⸗ 
ſteht in ihrer Fähigkeit, Arbeit zu verrichten, die Höhe ihres 
Gebrauchswertes alſo in dem Grade dieſes Nutzens. Dieſer 
hängt aber ab von der Arbeitsmenge, die die Ware Arbeits- 
kraft zu verrichten im Stande iſt, und dieſe wird gemeſſen 
an der Arbeitszeit, die der Träger der Arbeitskraft, der Ar⸗ 
beiter, zu leiſten vermag. Sagen wir alſo, der Arbeiter ſei 
fähig, 12 Stunden am Tage zu arbeiten; der Gebrauchs⸗ 
wert ſeiner Arbeitskraft beträgt dann 12. Ihr Tauſchwert 
aber iſt geringer: zur Produktion feiner täglichen Unterhalts 
mittel und derer 1 Angehörigen ſeien etwa nur 9 Stunden 
erforderlich, der Tauſch wert der Arbeitskraft alſo gleich 9. 
Nun ſtellt ſich der Arbeiter begreiflicherweiſe auf den Stand⸗ 
punkt, da er nur den Tauſchwert ſeiner Ware, alſo 9, bezahlt 
erhalte, brauche er dem Unternehmer auch nur einen Ge: 
brauchswert von derſelben Höhe zu liefern, alſo nur 9 Stun⸗ 
den zu arbeiten. Der Unternehmer aber will ſich gerade jenen 
Unterſchied zwiſchen dem Gebrauchswert und dem 
Tauſchwert der Arbeitskraft zu nutze machen und den Arbeiter 
volle 12 Stunden beſchäftigen; begreiflicherweiſe, — denn auf 
jenem unbezahlten Teil des Arbeitstages beruht, wie wir 
ſehen werden, der ganze Profit des Kapitaliſten. C würde 
nie ein induſtrielles Unternehmen eröffnen, er würde gar keine 
Arbeiter beſchäftigen, wenn er nicht die Möglichkeit hätte, die 
Arbeitskraft über ihren Tauſchwert hinaus bis zur Höhe ihres 
Gebrauchswerts ſich anzueignen. Die ganze kapitaliſtiſche 
Wirtſchaft beruht auf jener unbezahlten Arbeit. Der 
Herr C weiſt alſo feinen Arbeiter D darauf hin, daß er ihm 
den vollen Tauſchwert ſeiner Ware bezahle und daher 
auch Anſpruch auf ihren vollen Gebrauchswert habe; 
daß dieſer größer iſt als der Tauſchwert, — nun, das iſt das 
Pech des Arbeiters und das Glück des Kapitaliſten. Dialek⸗ 
tiſch, d. h. von ſeinem F aus betrachtet, iſt 
dabei der C genau fo im „Recht“ wie zuvor der Arbeiter, 
der ſeine Ware nur für eine gleichwertige Gegen⸗ 
leiſtung hingeben will. Wo Recht gegen Recht ſteht, da ent⸗ 
et die Macht, und fo auch hier. O meint alfo, wenn der 

rbeiter durchaus nur 9 Stunden arbeiten wolle und nicht 
12 Stunden, ſo habe ſeine Anſtellung kein Intereſſe für ihn, 
den C, und er ſolle nur gehen. Das iſt leichter geſagt als 
getan; denn C weiß ebenſo gut wie D, daß dieſer gar nicht 
ohne weiteres weggehen und ſich anderweit Arbeit ſuchen 
kann. Der Unternehmer, der Eigentümer der Produktions» 
mittel und eines beträchtlichen Geldbeutels iſt, kann ſich auf 
die Hinterbeine ſtellen und ſagen: „Ich warte, bis ihr nach⸗ 
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gebt und mir den vollen Gebrauchswert eurer Ware über- 
laßt.“ Der Arbeiter aber kann ſich nicht auf den Standpunkt 
des „Durchhaltens“ ſtellen: er iſt mittellos, nennt nichts ſein 
Eigen als ſeine Arbeitskraft, die er betätigen, verkaufen muß, 
um ſich den notwendigſten Unterhalt zu erwerben. So be⸗ 
findet er ſich in der Hand des Unternehmers, deſſen Bedin- 
gungen er annehmen muß, dem er auf Gnade und Ungnade 
ausgeliefert iſt. Er muß ſich alſo ſchon dazu verſtehen, dem 
Unternehmer die Differenz zwiſchen Taufch- und Gebrauchs⸗ 
wert unentgeltlich zukommen zu laſſen. 

O und D, Kapitaliſt und Proletarier, haben nun einen 
Arbeitsvertrag abgeſchloſſen, und zwar, wie es in der üblichen 
Terminologie heißt, einen „freien“ Arbeitsvertrag, 
d. h. keiner von beiden war gezwungen, das Arbeitsverhältnis 
einzugehen, insbeſondere nicht der Arbeiter, der vielmehr 
„freiwillig“, aus eigenem Antrieb, ohne äußeren Zwang 
ſeine Arbeitskraft verkauft hat. In der Tat: kein Menſch hat 
den Arbeiter zum Abſchluß des Arbeitsvertrages genötigt, es 
tand ihm rechtlich vollkommen frei, auf die Bedingungen des 

nternehmers einzugehen oder nicht, — nur wirtſchaftlich war 
er gezwungen, ſich zu unterwerfen, wollte er nicht Hungers 
ſterben. Es iſt ſinnlos, von einem „freien“ Arbeiter, einem 
„freien“ Arbeitsvertrage, einem „freien“ Arbeitsverhältnis 
im Zeitalter des Kapitalismus zu ſprechen. Die „Freiheit“ ſteht 
zwar auf dem Papier, ſie iſt aber nur formell: ſie ſteht nur 
auf dem Papier. Gewiß wird der moderne Lohnarbeiter nicht, 
wie etwa der Sklave des Altertums, phyſiſch zur Arbeit ge⸗ 
zwungen, gewiß iſt er nicht wie jener ein Eigentumsobjekt 
in der Hand des Herrn, der ihn nach Belieben mißhandeln, 
ja verkaufen kann. Gewiß iſt es im kapitaliſtiſchen Zeitalter 
nicht mehr üblich, den Arbeiter mit Peitſchenhieben an die 
Arbeit zu treiben, — er iſt als Perſon frei; aber wehe ihm, 
wenn er ſich herausnimmt, von dieſer Freiheit Gebrauch zu 
machen und den Abſchluß eines ihm nachteiligen Arbeits⸗ 
vertrages zu verweigern! Das Geſpenſt des Hungers taucht 
dann auf und zwingt den „freien“ Arbeiter, ſchließlich doch 
unter das Joch zu kriechen und zu allem, was der Unternehmer 
von ihm verlangt, „freiwillig“ Ja und Amen zu ſagen. So 
ſehen wir, daß in der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft der Arbeiter 
nur äußerlich, formell, rechtlich frei, in Wahrheit aber ein 
Zwangsarbeiter iſt, genau ſo wie der Sklave, — mit einem 
Unterfchied freilich: iſt die Unterdrückung und Unfreiheit des 
Sklaven eine offenbare, ſo die des modernen Lohnarbeiters 
eine verſchleierte. Das Gerede vom „freien“ Arbeitsvertrag 
iſt nach alledem eine bloße Phraſe und vermag bei näherem 
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Hinſehen über den Zwangscharakter der Arbeit des 
modernen Proletariers nicht hinwegzutäuſchen. 

Unſer „freier“ Arbeiter hat alſo den vollen Gebrauch 
ſeiner Arbeitskraft zu ihrem Tauſchwert dem Unternehmer 
überlaſſen und wird von dieſem nun an die Maſchine geſtellt, 
die er täglich 12 Stunden zu bedienen hat. Sehen wir uns 
das Produkt eines ſolchen Arbeitstages an, und zwar unter 
Zuhilfenahme eines Beiſpiels: der Wert des Produktes eines 
Arbeitstages betrage 33, und zwar ſind davon 11 die Rohſtoffe, 
die in das Produkt eingegangen find, 10 die verwandten 
Maſchinen, Werkzeuge und Hilfsſtoffe, deren Wert im Ver⸗ 
hältnis ihres Verſchleißes in den des Produkts übergegangen 
iſt. Bleibt ein Wert von 12, der Gebrauchswert der auf die 
Herſtellung des Produkts verwandten Arbeitskraft, den wir 
jetzt g im Produkt wiederfinden. Doch wie? Die 
fachlichen Produktionsfaktoren — Rohſtoffe, Maſchinen uſw. — 
ind im Verhältnis Hi Tauſchwerts übergegangen, der per- 
önliche Produktionsfaktor dagegen, die Arbeitskraft, in der 
Höhe ſeines Gebrauchswerts? Wie geht das zu? Hier liegt 
der ſpringende Punkt, das game Geheimnis des Mehrwerts. 
Nehmen wir an, auch die Arbeitskraft jei in Höhe ihres Tauſch⸗ 
werts, alſo 9, in das Produkt eingegangen, ſo ergibt ſich ein 
Produktenwert von 11 plus 10 plus 9 gleich 30. Ungeklärt 
bleibt zunächſt der Urſprung eines Werts von 3, und eben 
dieſer Wert 3 ſtellt den Mehrwert dar, den der Unter⸗ 
nehmer über das von ihm in den Produktionsprozeß hinein⸗ 
geſteckte Kapital hinaus zurückerhält. Jetzt aber müſſen wir 
auf unſere oben ausgeſprochene Vermutung zurückkommen: 
ſollte nicht die Arbeitskraft, der perſönliche Produktionsfaktor, 
die Quelle dieſes zuſätzlichen Wertes, dieſes Mehrwertes von 3, 
fein, da doch, wie wir ſahen, die toten ſachlichen Produktions» 
mittel kaum als ſolche angeſehen werden können? In der Tat: 
wir hoben die Arbeitskraft kennen gelernt als eine 
Ware, die die Eigentümlichkeit hat, „Quelle von Wert“ 
zu ſein, deren Gebrauchswert darin beſteht, neuen Wert zu 
ſchaffen, eine Ware alfo, deren Gebrauchswert größer 
iſt als ihr Tauſchwert. Demnach iſt in das Produkt der 
Tauſchwert der Arbeitskraft, des perſönlichen Produktions⸗ 
faktors, übergegangen, ganz ſo wie der der ſachlichen Pro⸗ 
duktionsfaktoren. Darüber hinaus aber hat die Arbeitskraft, 
ihrer Eigentümlichkeit entſprechend, Neuwert geſchaffen, und 
dieſer erſcheint im Produkt als Mehrwert. Der Produktenwert 
von 33 ſetzt ſich alſo zuſammen aus: 

11 = auſchwert der Rohſtoffe, 
10 = Tauſchwert der Maſchinen, Hilfsſtoffe uſw. 
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9 —Tauſchwert der Arbeitskraft, 
3 von der Arbeitskraft neu geſchaffener Zuſatzwert: 
Mehrwert. 


Die Arbeitskraft iſt die Quelle des Mehr⸗ 
werts. Aus dieſem Grunde, weil alſo die Arbeitskraft im 
Produktionsprozeß einen anderen, höheren Wert erzeugt, als 
ſie ſelber hat, nennt Marx den Kapitalteil, der auf den Ankauf 
von Arbeitskraft verwandt wird, das variable Kapital; 
erſcheint doch dieſer Kapitalteil im Produkt größer wieder, als 
er im Beginn des Prozeſſes war (hier 9, dort 12). Dieſes 
variable Kapital ſtellt Marx dem auf die Beſchaffung der ſach⸗ 
lichen Produktionsfaktoren verwandten konſtanten Kapi⸗ 
tal gegenüber, deſſen Größe vor und nach dem Produktions⸗ 
prozeß gleich iſt.“) 

Das iſt die Marxſche Erklärung des Urſprungs des Mehr⸗ 
werts. Daß es in der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft einen Mehr⸗ 
wert gibt, das hatten vor Marx ſchon die Klaſſiker, vor allem 
Ricardo, erkannt. Aber ihre Verſuche, dieſen Mehrwert zu 
erklären, waren vergeblich. An dieſem Punkt iſt die 
klaſſiſche Schule theoretiſch geſcheitert. Es iſt dogmengeſchicht⸗ 
lich ſehr intereſſant zu ſehen, wie die Klaſſiker dieſe harte Nuß 
zu knacken bemüht waren und ſich dabei ſchließlich die Zähne 
ausbrachen. Da hier der Raum zur Darſtellung dieſer Dinge 
fehlt, ſei auf Engels’ im Jahre 1891 entſtandene treffliche Ein⸗ 
leitung zu der Marxſchen Broſchüre „Lohnarbeit und Kapital“ 
verwieſen. Jedenfalls iſt es erſt Marx gelungen, eine wiſſen⸗ 
ſchaftlich befriedigende Erklärung des Urſprungs des Mehr⸗ 
werts zu geben, eine Großtat auf dem Gebiet der theoretiſchen 
Nationalökonomie. 

Nun noch einige Bemerkungen zur Ergänzung des oben 
Geſagten. Die Funktion der Arbeitskraft im kapitaliſtiſchen 
Produktionsprozeß iſt eine dreifache. Sie beſteht darin: 

1. zu arbeiten, d. h. einen neuen Gebrauchswert, ein 
beſtimmtes Produkt herzuſtellen. Die Arbeitskraft wirkt mit 
Hilfe von Werkzeugen, Maſchinen und Hilfsſtoffen auf die dar⸗ 


) Die Unterſcheidung von konſtantem und variablem Kapital 
ſtammt von Marx. Smith unterſchied fixes und zirkulie⸗ 
rendes Kapital. Das fixe, d. h. feſte, feſt icht Kapital bil⸗ 
den nach Smith die Produktionsmittel, welche nicht durch ein» 
maligen Verbrauch, ſondern durch allmählichen Verſchleiß 
in das Produkt eingehen, alſo vor allem Maſchinen und pe 
das zirkulierende, d. h. umlaufende Kapital die durch einmaligen 
au Ae übergehenden, alſo in erſter Reihe die Rohſtoffe, ſowie die 
auf die Herſtellung des Produkts verwandte menſchliche Arbeit. 
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gebotenen Rohſtoffe in der Weiſe ein, daß aus ihnen ein neues 
Produkt entsteht (Urbeitsprozeß). 

2. Wert zu bilden, namlich durch Uebertragung des 
gleichbleibenden Wertes der verarbeiteten Rohſtoffe (11) und 
der benutzten Maſchinen uw. in Hohe ihres Verſchleißes (10) 
ſowie des eigenen Tauſchwertes der Arbeitskraft (9) auf das 
herzuſtellende neue Produkt (Wertbildungsprozeß). 

3. verwertet zu werden, d. h. Neuwert, Zuſatzwert, 
Mehrwert (3) zu ſchaffen durch Beſchaftigung über die zur 
Reproduktion des eigenen Wertes der Arbelitstraft erforderliche 
Arbeitszeit hinaus Berwertungsprozeß). 

Offenbar zerfällt die tägliche Arbeitszeit des Arbeiters in 
zwei Teile, deren einer zur Reprodutuon des Wertes der 
Arbeitstraft dient, aljo der Zeit entſpricht, die zur Produktion 
der Lebensmittel des Arbeiters und ſeiner Famiue erforderlich 
iſt; dieſen Teil des Arbeitstages bezeichnet Marx als die not- 
wendige Arbeitszeit. Der zweite Teil des Arbeits- 
tages ſetzt ein mit dem Zeitpunkt, wo der Tauſchwert der 
Arbeitskraft reproduziert iſt. Er iſt der Produktion des Mehr: 
werts „gewidmet“, er bildet die Zeit, die der Arbeiter ge— 
zwungenermaßen ohne Entgelt im Dienſt des Kapitaliſten 
tätig iſt, die Mehrarbeitszeit. Sit die notwendige 
Arbeitszeit in jeder Wirtſchaftsepoche erforderlich, eben weil 
fie der Beſchaffung der Unterhaltsmittel des Arbeiters und 
ſeiner Familie dient, ſo iſt die Mehrarbeitszeit nicht überall 
und zu jeder Zeit anzutreffen. Freilich find Mehrwert, Mehr⸗ 
arbeit und Mehrarbeitszeit nicht ausſchließlich der kapita⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaft eigen. Lange bevor man etwas von 
Kapilalismus, Großinduſtrie und Lohnarbeiterſchaft wußte, 
hat es jene Erſcheinungen gegeben: in der Hörigenwirtſchaft 
des Mittelalters wie in der Sklavenwirtſchaft des Altertums. 
Nur die Erſcheinungsformen der unbezahlten Mehr— 
arbeit ſind, wie Marx an verſchiedenen Stellen ſeiner Schriften, 
ſo in der Broſchüre „Lohn, Preis und Profit“, in geiſtvoller 
Weiſe feſtſtellt, in dieſen drei Wirtſchaftsepochen verſchieden: in 
der Sklavenwirtſchaft ſcheint die ganze Arbeitszeit unbezahlt 
zu ſein, während der Sklave in Wahrheit das Aequivalent für 
einen Teil ſeiner Arbeit in Geſtalt von Nahrung, Kleidung 
und Wohnung erhält. In der Hörigenwirtſchaft ſind die beiden 
Teile des Arbeitstages, oder hier beſſer: der Arbeitswoche, 
ſtreng geſchieden: der hörige Bauer arbeitet z. B. drei Tage 
in der Woche für ſich auf ſeinem Gütchen und drei Tage ohne 
Entgelt auf dem Felde ſeines Herrn. In der modernen In⸗ 
duſtrie hingegen ſcheint (umgekehrt wie in der Sklaverei) die 
ganze Arbeitszeit bezahlt zu ſein, da die unbezahlte Mehr⸗ 
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arbeitszeit von der notwendigen Arbeitszeit in keiner Weiſe 
zu unterſcheiden iſt. Tatſächlich iſt aber, wie wir ja feſtgeſtellt 
haben, ein Teil des Arbeitstages unbezahlte Mehrarbeit, was 
nur durch die Form der Arbeit verſchleiert wird. Wir ſehen 
auch hier, wie ſchon oben, als wir von dem angeblich freien 
Arbeitsvertrage ſprachen, daß der Kapitalismus zwar durchaus 
nicht „beſſer“ iſt als die vorangegangenen Epochen, daß er es 
aber verſteht, ſeine Ausbeutungsmethode mit einem Mäntel⸗ 
chen zu umkleiden, daß er an die Stelle der offenen Aus— 
beutung früherer Epochen die heimliche und verſchleierte ſetzt. 

Bei unſeren bisherigen Betrachtungen haben wir unter— 
ſtellt, daß der Arbeiter 12 Stunden am Tage arbeite, und zwar 
9 Stunden notwendiger und 3 Stunden unbezahlter Mehr: 
arbeitszeit. Natürlich war das eine willkürliche Annahme. 
Der Arbeitstag kann länger oder kürzer ſein als 12 Stunden, 
und innerhalb dieſes Arbeitstages kann die Mehrarbeitszeit 
einen größeren oder geringeren Raum in Anſpruch nehmen 
als in dem obigen Beiſpiel. Intereſſiert es nun den Arbeiter, 
den Grad ſeiner Ausbeutung feſtzuſtellen, ſo bietet ihm die 
Theorie ein leichtes Mittel dazu: er braucht nur das Verhältnis 
der Mehrarbeit zur notwendigen Arbeit feſtzuſtellen oder, was 
dasſelbe iſt, das des Mehrwerts (m) zum variablen Kapital (v), 
und er hat den Grad feiner Ausbeutung errechnet. 


In unſerem Beifpiel ift dieſes Verhältnis 9 —33½½ 


Man nennt dieſes Verhältnis die Rate des Mehr- 


werts. Nun iſt es erklärlicherweiſe das Beſtreben 
des Arbeiters, es bei dieſem Zuſtand nicht bewenden zu laſſen, 
ſondern den Grad ſeiner Ausbeutung zu mindern, während 
umgekehrt das Beſtreben des Kapitaliſten dahin geht, den 
Grad der Ausbeutung und damit ſeinen Mehrwert ins Unge— 
meſſene zu erhöhen. Da, wie wir ſehen, im Zeitalter des Hoch— 
kapitalismus der Unternehmer das unbedingte wirtſchaftliche 
Uebergewicht hat, ſo wird er ſeinen Willen durchſetzen, und 
in der Tat bedeutete die Entwicklung zum Hochkapitalismus 
zugleich eine ſtändige Steigerung der Ausbeutung des Ar— 
beiters, eine ſtetige Aenderung der Rate des Mehrwerts zu⸗ 
gunſten des Kapitaliſten. Eine ſolche iſt auf zweierlei Weiſe 
möglich: 

1. durch abſolute Verlängerung des Ge⸗ 


ſamtarbeitstages. Wir wiſſen bereits, daß der Ge⸗ 


ſamtarbeitstag ſich aus der notwendigen und der Mehrarbeits⸗ 
zeit zuſammenſetzt. Von dieſen beiden Teilen bildet die not⸗ 
wendige Arbeitszeit zu einer gewiſſen Zeit eine feſte, durch den 


a Rr 


Wert der zur Ernährung des Arbeiters und feiner Familie 
erforderlichen Lebensmittel beſtimmte Größe, ſagen wir: 
6. Was darüber iſt, bildet die Mehrarbeitszeit, und deren 
Länge iſt variabel, veränderlich, abhängig von dem jeweiligen 
Machtverhältnis zwiſchen Kapital und Arbeit. Um dieſe 
Mehrarbeitszeit wird der „Kampfum den Arbeitstag“ 
geführt. Sie möglichſt auszudehnen und damit den Geſamt⸗ 
arbeitstag zu verlängern, iſt das Ziel des Unternehmers, ſie 
möglichſt zu verringern und den Geſamtarbeitstag auf die mot⸗ 
wendige Arbeitszeit zu beſchränken, das des Proletariers. Der 
Mehrwert, den der Unternehmer in dieſem Kampfe, alſo durch 
Verlängerung des Geſamtarbeitstages erzielt, nennen wir 
abſoluten Mehrwert. Seine Gewinnung läßt ſich in 
folgendes Schema kleiden: 


Geſamtarbeitstag abſoluter Mehrwert 
A B — 
— — — — — — 
Notwendige Arbeitszeit Mehrarbeits- 
(6) zeit (3) 


2. durch relative A ee | der Mehr: 
auf Koſten der notwendigen rbeitszeit. 
Sein Ziel, den Mehrwert zu erhöhen, kann der Unter⸗ 
nehmer nicht nur durch Verlängerung des Geſamtarbeitstages 
über © hinaus erreichen, ſondern auch durch Veränderung des 
Größenverhältniſſes von notwendiger und Mehrarbeitszeit, 
von AB zu BC, alfo durch Verlängerung der Mehrarbeitszeit 
über B hinaus unter gleichzeitiger Verkürzung der notwen⸗ 
digen Arbeitszeit. Wie dies zu denken iſt, zeigen die folgenden 
Schemen: Gefam’arbeitstag 


13 C 


B 
Notwendige Arbeitszeit Mehrar beitszeit 
(6) (3) 


Gefamtarbeitstag 
D m B 


Notwendige Relativer 
Arbeitszeit (5) e f 
Mehrarbeitszeit (4) 
Offenbar iſt die Wirkung für den Unternehmer in beiden 
Fällen gleich: auf jedem dieſer Wege erreicht er ſein Ziel, die 
Steigerung des Mehrwerts, und darauf allein kommt es ihm 
ja an. Von alledem merkt der Arbeiter an feiner Arbeits» 
zeit nichts: kein Kampf um den Arbeitstag iſt zur Durch⸗ 
ſetzung jener Veränderung erforderlich. Der Arbeiter arbeitet 
ſeine 9 Stunden wie zuvor; aber — er arbeitet nicht mehr 
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6 Stunden für ſich und 3 für den Unternehmer, fondern etwa 
5 Stunden für ſich und 4 für den Unternehmer. Praktiſch ijt 
alſo für den Unternehmer dasſelbe erreicht wie durch Ver⸗ 
längerung des Geſamtarbeitstages. Nur iſt die Umſtellung 
hier für den Arbeiter auf den erſten Augenblick weniger fühl⸗ 
bar vor ſich gegangen. Aber wie iſt dieſe Verkürzung der not⸗ 
wendigen Arbeitszeit überhaupt erſt möglich geworden, da 
wir doch die notwendige Arbeitszeit als eine feſte Größe er⸗ 
kannt haben? Offenbar dadurch, daß man einen Weg gefunden 
hat, auf dem ſich die notwendigen Unterhaltsmittel des Ar⸗ 
beiters und ſeiner Familie in kürzerer Zeit herſtellen laſſen 
als zuvor; denn da deren Wert die Länge der notwendigen 
Arbeitszeit beſtimmt, ſo kann dieſe nur ſinken, wenn auch der 
Wert jener Unterhaltsmittel geſunken iſt. Und worin beſteht 
dieſer Weg? In der Vervollkommnung der techniſchen Hilfs: 


mittel, dem Fortſchritt der Produktionstechnik, 


der es ermöglicht, jene Unterhaltsmittel in kürzerer Zeit zu 
produzieren, der alſo den Arbeiter in den Stand ſetzt, hinfort 
noch weniger Zeit für ſich und mehr Zeit für den Kapita⸗ 
liſten zu arbeiten, d. h. mit einem geringeren Arbeitslohn aus⸗ 
zukommen als zuvor. Für den Arbeiter äußert ſich alſo dieſe 
Verſchiebung des Größenverhältniſſes zwiſchen notwendiger 
und Mehrarbeitszeit in einer Lohnherabſetzung, nicht aber in 
einer Verlängerung ſeiner Arbeitszeit. Den auf dieſe Weiſe 
gewonnenen Mehrwert bezeichnet man als relativen 
Mehrwert. Er iſt gewachſen entſprechend den techniſchen 
Fortſchritten der kapitaliſtiſchen Entwicklung. 

Kehren wir nun zu unſerem Ausgangspunkt zurück! An den 
Anfang unſerer Betrachtung hatten wir die „allgemeine Formel 
des Kapitals“: G—W—G geſtellt und gefragt wie es zu 
erklären ſei, daß das Kapital aus dieſem Zirkulationsprozeß 
mit dem Mehrwert x hervorgehe, woher alſo x ſtamme. Dieſe 
Frage ließ ſich nur bei der Unterſuchung des Produk⸗ 
tions prozeſſes beantworten, und die Erklärung von x ge⸗ 
wannen wir hier aus der Einſicht in den Charakter der Ware 
Arbeitskraft, insbeſondere in die Differenz zwiſchen ihrem Ge— 
brauchs⸗ und ihrem Tauſchwert. Wir ſtehen jetzt am Ende des 
Produktionsprozeſſes: der Kapitaliſt C hat 100 000 Mk. Kapital 
(G) in den Prozeß hineingeworfen und ein Produkt zurück⸗ 
erhalten, aus deſſen Verkauf er einen Erlös von 125 000 Mk. 
(XG) erzielt. as nun? Wieder hat O drei Möglichkeiten, 
ganz ſo wie damals, als er zu ſeinen 100 000 Mk. gelangt 
war: entweder er legt die 25 000 Mk. Ueberſchuß zu ſeinen 
Erſparniſſen bei Seite, oder er verzehrt ſie. In beiden Fällen 
kann er den Produktionsprozeß mit ſeinen alten 100 000 Mk. 
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von neuem beginnne, ihn alſo auf derſelben Stufenleiter, 
in demſelben Umfang wie zuvor wiederholen. In der zweiten 
Produktionsperiode erzielt C wiederum 25 000 Mk., die er 
ebenfalls bei Seite legt. um erneut mit dem alten Stamm⸗ 
kapital anzufangen. Wir ſprechen bei einer derartigen 
ſtändigen Wiederholung des Produktionsprozeſſes auf der 
gleichen Stufenleiter von einfacher Reproduktion. 
Dieſe bildet aber nicht die Regel; vielmehr liegt gerode im 
Weſen des Kapitalismus und der kapitoliſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
gefinnuna die Maßloſiakeit der Profitgier. Der 
tyviſche Vertreter dieſes Wirtſchoftsſyſtems iſt nie zufrieden 
mit dem, was er erreicht hat. Er geht nicht wie der Hand— 
werker und der kleine Bauer darauf aus, fo niel zu verdienen, 
daß er ſich und ſeine Familie „ſtandesgemäß“ ernähren kann. 
Seine Gier iſt unerſättlich, ohne Ende, Raſt und Ruh’. Der 
eingefleiſchte Bourgeois iſt gar nicht mehr Herr ſeiner ſelbſt 
und ſeines Geldes, er wird getrieben vom Fetiſch des Geldes, 
er wird beherrſcht vom Mammon der ihn nicht zur Ruhe. nicht 
zur Selbſtbeſinnung kommen läßt, der da ruft: „Mehr, mehr!“ 
So, wie es der Dichter Hugo von Hofmannsthal in ſeiner 
„Jedermann“-Beorbeitung unübertrefflich dargeſtellt hat in 
dem Geſpräch zwiſchen dem ſterbenden Jedermann, dem Ver⸗ 
treter des Profitkapitalismus, und feinem perſonifizierten 
Mammon: 
„Jedermann: Biſt mein, mein Eigentum, mein Sach. 
Mammon: Dein Eigen, ha, daß ich nit lach. 
Wird umkehrt wohl beſchaffen ſein. 
Ich ſteh gar groß, du zweraiſch klein. 
Du Kleiner wirft wohl fein der Knecht. 
Jedermann: Hab dich gehabt zu mein Befehl. 
Mammon: Und ich regiert in deiner Seel. 
Jodermonn: Warſt mir zu Dienſten in Haus und Gaſſen. 
Mammon: Hab dich am Schnürl tanzen laſſen. 
Jedermann: Warſt mein leibeianer Knecht und Sklav. 
Mammon: Nein, du mein Hampelmann recht brav.“ 
Sa iſt es: der Kapitaliſt iſt der Sklave feines Kapitals, 
feiner Profitſucht. Dieſe duldet es nicht, daß der C den Mehr: 
wert hei Seite ſegt oder vollſtändig zu Konſumzwecken ver- 
ausgabt. Mindeſtens ein Teil des Mehrwerts — nach Abzug 
der, natürlich nicht zu knapp bemeſſenen, Koſten der Lebens⸗ 
haltung — wird zum Kapital zugeſchlagen, alſo in Kapital 
zurückverwandelt und fo zur Ausweitung des alten oder Grün⸗ 
dung eines neuen Unternehmens oder auch zur Beteiligung an 
anderen Unternehmungen verwandt. Dadurch erzielt der C 
in der zweiten Produktionsperiode einen entſprechend höheren 
Mehrwert, von dem wiederum ein Teil zum Kapital geſchlagen 
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wird, und ſo fort bis in alle Ewigkeit. Marx ſpricht hier von 
einer Reproduktion auf erweiterter Stufen⸗ 
leiter, deren Folge die ſtändige Akkumulation des 
Kapitals iſt. 

Foſſen wir das in dieſem Abſchnitt Geſagte, alſo die 
Marrſche Kapital- und Mehrwertlehre, wieder in einigen 
Leitſätzen zuſammen: 

I. a) Kapital ſind zur Mehrwerterzeugung verwandte 

Güter aller Art (Funktionsbegriffl). 

b) Die Bewegung des Kapitals vollzieht ſich nach der 
Formel G- WG. 

II. a) Mehrwert iſt der Ueberſchuß des Produkten— 

wertes iiber das Produktionskapital. 

b) Der Mehrwert entſpringt aus der Verſchiedenheit 
von Taufch- und Gebrauchswert der Ware Ar- 
beitskraft. 

c) Quelle des Mehrwertes iſt die Arbeitskraft, der 
perſönliche Produktionsfaktor (variables Ka: 
pita), nicht der fachliche Produktionsfaktor (ko n⸗ 
ſtantes Kapital). 

d) Der Mehrwert ſtellt den Wert dar, den der Arbei⸗ 
ter ohne Entgelt im Dienſte des Unternehmers 
ſchafft; dementſprechend zerfällt die tägliche Arbeits⸗ 
zeit des Lohnarbeiters in notwendige und 
(unbezahlte) Mehrarbeitszeit. 

III. Je nach der Verwendung des erzielten Mehrwerts ſind 
zu unterſcheiden: einfache Reproduktion (Ver⸗ 
wendung des Mehrwerts zu Konſumzwecken oder zur 
Schatzbildung) und Reproduktion auf erwei⸗ 
terter Stufenleiter (Rückverwandlung des 
Mehrwerts in Kapital). ur führt zur Akkumu⸗ 
lation des Kapitals. 

Nun ſind wir aber ſchon hart an der Grenze deſſen ange⸗ 
kommen, was zur theoretiſchen Analyſe der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaft gehört; denn die Erſcheinung der Akkumulation des 
Kapitals führt uns unmittelbar zu den Dingen, die wir als die 
Marxſche Prognoſe der künftigen Entwicklung im folgenden 
Kapitel zuſammenfaſſen wollen. Ehe wir uns aber dieſer 
zuwenden, haben wir zunächſt die kapitaliſtiſche Wirtſchaft 
empiriſch zu betrachten, d. h. diejenigen Beſtandteile der 
Marxſchen Virtſchaftslehre zu unterſuchen, die nicht rein ge⸗ 
danklicher Durchdringung des Stoffes dienen, ſondern die 
Bewährung dieſer Begriffsſchemen in der realen Wirklichkeit 
behandeln, ſie mit dieſer in Einklang zu bringen ſuchen. 
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B. Die empiriſche Betrachtung. 


1. Die Produktionskoſten⸗ und Preislehre. 

Der Leſer wird beim Studium des vorigen Abſchnitts 
vielleicht bisweilen den Kopf geſchüttelt und ſich verwundert 
gefragt haben: „Wert? Mehrwert? Das ſind doch Dinge, 
von denen in der Wirklichkeit nichts zu merken iſt. Ich habe 
zwar ſchon vom Warenpreis, vom Arbeitslohn, vom Profit 
gehört, aber vom Wert der Waren, vom Wert der Arbeitskraft 
und vom Mehrwert iſt mir im täglichen Leben noch nie etwas 
zu Ohren gekommen.“ Wer ſo ſpricht, hat nicht ganz unrecht: 
in der Tat ſpielen im praktiſchen Leben die Kategorien Wert 
und Mehrwert keine Rolle, aber wir haben eine ſolche für ſie 
auch gar nicht beanſprucht; wir haben vielmehr am Eingang 
dieſes Kapitels ausdrücklich geſagt, doß es ſich zunächſt für 
Marx um eine gedankliche. theoretiſche Klärung der 
Erſcheinungen des kopitaliſtiſchen Wirtſchaftsſuſtems gehondelt 
habe, und doß er erſt im weiteren Verlauf ſeiner Darſtellung 
zur empiriſchen Betrachtung übergegangen ſei, ohne freilich 
die empiriſchen und die theoretiſchen Beſtandteile ſeines 
Syſtems deutlich voneinonder zu ſcheiden. Wir haben es uns 
zur Aufgabe gemacht, dieſe Scheidung in unſerer Darſtellung 
möalichſt ſorgfältig durchzuführen, und ſo woſſen wir nunmehr 
unterſuchen, wie ſich jene theoretiſchen Begriffe in der 
empiriſchen Welt der Erſcheinungen darſtellen. 

Unſeren Ausgangspunkt bildete das Wertgeſetz. Es wäre 
nun ein Irrtum zu glauben, daß ſich die Waren zu ihren 
Werten austauſchen. Im Gegenteil weiſt Marx ſelbſt im 
1. Band feines Hauptwerkes wiederholt darauf hin, daß Wert 
und Preis nicht ſchlechthin gleichzuſetzen ſeien. Der Mreis 
iſt die öußere Erſcheinunasform, der Geldausdruck des Wertes 
und ouch materiell vom Wert verſchieden aus Gründen, bie wir 
noch kennen lernen werden. 

Aehnliches gilt vom Mehrwert. Dieſer fließt nicht einfach, 
der obigen theoretiſchen Konſtruktion entſprechend, in die 
Taſche des Unternehmers, ſondern zahlreiche Momente ſpielen 
hier hinein, die auf ihn ſo lange umbildend einwirken, bis er 
als Profit eine weſentlich andere Geſtalt angenommen hat. 
Die Betrachtung dieſer Umwandlung des Mehr⸗ 
werts in den Profit müſſen wir vorwegnehmen, da 
erſt aus ihr das Verſtändnis für die Verwandlung des Wertes 
in den Preis folgt. 

Kehren wir alſo zu unſerem Kapitaliſten C und ſeinem 
Arbeiter D zurück, wie ſie am Ende einer Produktionsperiode 
das Fazit ziehen! Den D haben wir ſchon bei dieſer „Be⸗ 
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ſchäftigung“ beobachtet und geſehen, wie er das Verhältnis 
der unbezahlten zu der ihm vom Kapitaliſten bezahlten Ar⸗ 
beitszeit, mit anderen Worten: das Verhältnis des Mehr⸗ 
werts zum variablen Kapital (die Rate des Mehrwerts) als 
den Grad ſeiner Ausbeutung erkannte. Dieſer ſtellte ſich unter 
Zugrundelegung der auf Seite 75/76 angegebenen Zahlen für 
jeden Arbeiter des Herrn C auf durchſchnittlich 100 Proz. 

Zur gleichen Zeit, wo die Arbeiter des C den Grad ihrer 
Ausbeutung berechnen, ſitzt C in feinem Bureau und über⸗ 
ſchlägt Maſſe und Rate ſeines Profits. Das tut er aber 
nicht, indem er, gleich dem Arbeiter, den Mehrwert mit dem 
variablen Kapitalteil, alſo den verauslagten Arbeitslöhnen, 
vergleicht, ſondern mit dem vorgeſchoſſenen Geſamtkapital, 
dem variablen und dem konſtanten (o); beide 
Kapitalteile faßt er als k (— Produktionskoſten, Koſtenpreis) 
zuſammen. Dem C iſt es ja fo furchtbar gleichgültig, wie groß 
die Ausbeutung des Arbeiters iſt; worauf es ihm allein an⸗ 
kommt, das iſt eine möglichſt hohe Verwertung ſeines Kapitals. 
Er ſagt ſich alſo: „Ich habe in den Produktionsprozeß ein 
Kapital von 75 000 Mk. (e) ＋ 25 000 Mk. (v) = 100 000 Mk. 
(K) hineingeworfen und 125 000 Mk. erhalten, d. h. einen 
Ueberſchuß von 25 000 Mk. über das Kapital hinaus. Dieſer, 
auf 1 555 berechnet, bedeutet einen Ueberſchuß 

m 2 
von 400 000 - N) „ 2 Proz Diele 
25 Proz. bilden meine Profitrate, den Grad der Ver⸗ 
wertung meines Kapitals.“ Was die Mehrwertrate 
für den Arbeiter iſt, nämlich der Gradmeſſer ſeiner Aus⸗ 
beutung, das iſt für den Kapitaliſten die Profitrate als der 
Gradmeſſer ſeiner Kapitalverwertung, — nur mit dem um⸗ 
gekehrten Vorzeichen. 

Nun iſt die Profitrate nicht für alle Unternehmungen 
gleich groß: fie ſchwankt je nach der ſogenannten organi⸗ 
ſchen Zuſammenſetzung des Kapitals. Was 
haben wir uns darunter vorzuſtellen? Wir wiſſen, daß jedes 
Kapital ſich zuſammenſetzt aus konſtantem und variablem 
Kapital, d. h. aus ſachlichen und perſönlichen Produktions⸗ 
faktoren, alſo aus Maſchinen, Rohſtoffen uſw. einerſeits, aus 
lebendiger Arbeitskraft andererſeits. Je weiter nun die 
induſtrielle Entwicklung, die Entwicklung der modernen Technik 
fortſchreitet, um ſo mehr wird die lebendige Arbeitskraft ver⸗ 
drängt zugunſten der Maſchinentechnik, um ſo größer wird 
alſo der Anteil des konſtanten gegenüber dem des variablen 
Kapitals. Auf jeder Entwicklungsſtufe ergibt ſich nun ein 
gewiſſer geſellſchaftlicher Durchſchnitt der Kapitalzuſammen⸗ 
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ſetzung, um den die einzelnen Kapitale ſchwanken. Je mehr 
das konſtante Kapital das variable überwiegt, um fo höher ift 
die organiſche Zuſammenſetzung des Kapitals. 

Wie äußert ſich nun der Einfluß dieſer Zuſammenſetzung 
des Kapitals auf die Geſtaltung der Profitrate? Da die 
lebendige Arbeitskraft allein den Neuwert (Mehrwert) ſchafft, 
muß dieſer verhältnismäßig um ſo geringer, die 
Profitrate alſo um ſo kleiner ſein, je kleiner der Anteil der 
Arbeitskraft am Geſamtkapital iſt. Nehmen wir beifpiels- 
weiſe bei gleicher Rate des Mehrwerts zwei Kapitale von 
100 000 Mk., deren organiſche Zuſammenſetzung verſchieden 
iſt, ſo zeigt ſich folgendes: 


I! Kapital (höhere 
Zuſammenſetzuna) 


80 000 Mt (c) 
+ 20 000 Mt. (v) 
— 100.000 Mt. 


20 000 Mt. 


20 000 00 % / m 
i eee 


I. Kapital (niedrigere 
Zufammenſetzung) 


60 000 Mk. (c) 


Zufammenfegung . 


Mehrwe int 40 000 WE. 


Mehrwertrale 40 000 m 
1009 nn 
40 000 100 00 v 


Profitrate 


Wir können alſo ſagen: je geringer der Anteil des 
variablen Kapitals am Geſamtkapital, je höher alſo die 
organiſche Zuſammenſetzung des Kapitals iſt, um ſo niedriger 
die Profitrate. Und umgekehrt: je größer der Anteil des 
variablen Kapitals am Geſamtkapital, je niedriger alſo die 
organiſche Zuſammenſetzung des Kapitals iſt, um ſo höher die 
Profitrate. 

Was folgt aus dieſer Erkenntnis? Die induſtrielle Ent⸗ 
wicklung führt, wie wir ſahen, zu immer ſtärkerer Erſetzung 
der perſönlichen durch ſachliche Produktionsfaktoren, zu immer 
ſtärkerer Zurück drängung des Anteils des variablen Kapi⸗ 
tals am Geſamtkapital. Dieſe iſt aber gleichbedeutend mit dem 
Sinken der Profitrate. Je weiter alſo dieſe Entwicklung fort⸗ 
ſchreitet, um ſo mehr ſinkt die Profitrate, ſo daß man von 
einem „tendentiellen Fall der Profitrate“ ſprechen 
kann. Das iſt aber noch kein Grund, die „armen“ Kapitaliſten 
zu bedauern. Das ſtändige Fallen der Profitrate zwingt ſie 
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noch lange nicht zum Verhungern, im Gegenteil: mit dem 
Fallen der Profit rate iſt nach Marx verbunden ein ſtändiges 
Steigen der Profitmaſſe. Die gewaltige Ausdehnung der 
Produktivkräfte, die Eroberung des Weltmarkts, die Steige— 
rung der Bedürfniſſe, die Zuſammenballung immer größerer 
Kapitalien in verhältnismäßig wenigen Händen uſw. führen 
dazu, daß die Menge der produzierten und umgeſetzten Güter“) 
und damit die Maſſe des Profits immer mehr anwächſt, 
während doch gleichzeitig die Profitrate ſinkt. Jene barm⸗ 
herzigen Seelen, die etwa ſchon den Hungertod der Kapitaliſten— 
klaſſe befürchten, können alſo beruhigt ſein: mag auch die 
Profitrate infolge der immer höheren organifchen Zuſammen— 
ſetzung des Kapitals ſinken, ſo ſteigt doch gleichzeitig der 
Profit an ſich und damit der Reichtum der Kapitaliſtenklaſſe. 

Wir müſſen nun noch einmal zu dem oben Geſagten zurück— 
kehren. Die Profitrate iſt verſchieden je nach der organiſchen 
Zuſammenſetzung des Kapitals. Das iſt aber in der kapita⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaft auf die Dauer unhaltbar. Jeder Kapita⸗ 
liſt ſtrebt bekanntlich nach der höchſtmöglichen Verwertung 
ſeines Kapitals, und aus dieſem Streben aller nach demſelben 
Ziel folgt — ein Kampf aller gegen alle, der Konkurrenz 
kampf. In der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft kämpfen alſo 
nicht AR die Kapitaliſten vereint gegen die Proletarier für 
die Aufrechterhaltung und Ausdehnung ihrer Klaſſenprivi⸗ 
legien, ſondern parallel läuft ein Kampf unter den Angehöri- 
gen der Kapitaliſtenklaſſe ſelbſt. Kein Kapitaliſt gönnt dem 
anderen den erſten Platz am Troge des Profits, jeder will der 
erſte ſein im Rennen nach dem Golde, und ſo iſt es erklärlich, 
daß ſchließlich keiner einen erheblichen Vorſprung vor den 
Rivalen gewinnt: die wilde Jagd wirkt auf die Geſtaltung der 
Profitrate nivellierend, ausgleichend, ſo daß letzten Endes 
der Anteil der einzelnen Kapitoliſten bei der Verteilung 
der „Jagdbeute“ der gleiche iſt. Wie geht das zu? 

Es iſt eine naturnotwendige Folge des kapitaliſtiſchen 
Profitſtrebens, daß das Kapital ſich nach Möglichkeit den 
Induſtriezweigen zuwendet, die den höchſten Profit abwerfen, 
in denen das Kapital ſich alſo am beſten rentiert. Demgemäß 
werden von den Unternehmern die Induſtriezweige be- 
günſtigt werden, in denen die Profitrate hoch, die organiſche 
Zuſammenſetzung des Kapitals alſo niedrig iſt. Unter den 
zahlreichen Kapitaliſten aber, die ſich dieſen „lohnenden“ 
Branchen zuwenden, bricht der Konkurrenzkampf aus. Das 


*) Von den anormalen Verhältniſſen der Kriegs- und Nach- 
friegszeit natürlich abgeſehen. 
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Angebot an Kapital überfteigt die Nachfrage, und infolge 
deſſen ſinkt die Profitrate. Die Folge dieſes Sinkens iſt, daß 
ein Teil des in der betr. Branche „arbeitenden“ Kapitals 
wieder ab⸗ und in ſoſche Induſtriezweige hinüberwandert, in 
denen noch höherer Profit zu erzielen iſt, uff. Man hat da⸗ 
gegen eingewandt, daß ein ſolches unſtätes Umherwandern 
von Kapitalien praktiſch unmöglich ſei. Das iſt aber unzu⸗ 
treffend; gerade der Hochkapitalismus begünſtigt dieſe Kapital⸗ 
wanderung. Das Aktienweſen vornehmlich führt zu weit- 
gehender Mobilität des Kapitals: der Inhaber einer 
ſolchen Aktie, die einen Anteil am Kapital einer Unterneh⸗ 
mung darſtellt, kann dieſe jederzeit verkaufen und dafür neue 
Aktien lohnenderer Unternehmungen erſtehen. In der Form 
der Aktie iſt die höchſte Stufe der Beweglichkeit des Kapitals 
erreicht. Weiter hat man geſagt, die Wanderung des Kapi⸗ 
tals aus einer Branche in die andere ſei ſchon möglich, nicht 
aber die entſprechende ſtändige Wanderung von Arbeits- 
kräften, und wenn dieſe nicht beliebig verſchoben werden 
könnten, ſei auch die Kapitalwanderung illuſoriſch. Auch dieſer 
Einwand iſt nicht ſtichhaltig: der Kapitalismus hat ſchon für 
das Entſtehen einer Arbeiterſchaft geſorgt, die er je nach Be— 
dorf hin= und herſchieben kann. Die Maſchinentechnik hat die 
Teile des Arbeitsprozeſſes, weſche höhere Anforderungen an 
die Geſchicklichkeit. Kunſtfertigkeit uſw. der Arbeiter ſtellen, auf 
ein verhältnismäßig geringes Maß herabgeſetzt, und gleich⸗ 
zeitig iſt das Heer der Arbeiter gewaltig angewachſen. die 
überhaupt kein beſtimmtes Handwerk erlernt haben, ſondern 
als „ungelernte“ Arbeiter je nach Bedarf bold in dieſem, 
hald in jenem Induſtrie⸗weig tätig werden können. Dieſe 
Arbeitskröfte können natürlich auch entſprechend der Wande⸗ 
runa der Kavitalien aus einer Bronche in die andere hinüber⸗ 
wechſeln. Jedenfalls iſt die Kapitalwanderung in obigem 
Sinne eine unleugbare Tatſache, ihre Urſoche iſt die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Profitrate in den einzelnen Induſtriezweigen, 
ihr Zweck die Erzielung eines möglichſt hohen Profits, einer 
möglichſt lohnenden Kapitalverwertung, ihre Folge — die 
Ausgleichung der in den einzelnen Induſtrien urſprünglich ver⸗ 
ſchiodenen Profitraten zu einer allgemein gültigen Durch⸗ 
ſchnittsprofitrate. Ganz ähnlich wie nach dem 
ehernen Lohngeſetz die Arbeitslöhne die Tendenz haben, ſich 
auszugleichen, wie fie je nach dem Verhältnis von Angebot 
und Nachfrage nach Arbeitskräften um einen Punkt, den des 
Exiſtenzminimums, ſchwanken, bald über ihn ſteigen, bald 
unter ihn ſinken, ganz entſprechend neigen ſich die verſchiede⸗ 
nen Profitraten unter dem Einfluß des Konkurrenzkampfes 
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der Kapitaliſtenklaſſe einem mittleren Punkte zu. Dieſer, eben 
die Durchſchnittsprofitrate, wird die allgemein gültige Profit⸗ 
rate der Geſellſchaft an Stelle der verſchiedenen einzelnen 
Profitraten. In der realen Wirklichkeit treten die je nach der 
Kapitalzuſammenſetzung verſchiedenen Profitraten nur in den 
Anfängen der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft auf. Späterhin 
werden ſie durch die Durchſchnittsprofitrate abgelöſt, die allein 
noch in der wirtſchaftlichen Praxis ſichtbar wird. Was der 
einzelne Unternehmer auf die Produktionskoſten (K = c + ) 
aufſchlägt, das iſt nicht der Mehrwert oder der von der organi- 
ſchen Zuſammenſetzung des Kapitals abhängige individuelle 
Profit, ſondern der nach der Durchſchnittsprofitrate bemeſſene 
geſellſchaftliche Profit. Lernten wir alſo in dem oben 
angeführten Beiſpiel zwei Kapitale von verſchiedener organiſcher 
Zuſammenſetzung und dementſprechend verſchiedener Profit⸗ 
rate kennen, ſo wiſſen wir jetzt, daß dieſe Profitraten von 
20 Proz. reſp. 40 Proz. ſich in der wirtſchaftlichen Praxis zu 
einer Durchſchnittsprofitrate von 30 Proz. ausgleichen werden. 
Die Produktionskoſten, vermehrt um dieſen Durchſchnittsprofit, 
ergeben nun den — Preis oder, wie Marx fagt, den Pro— 
duktionspreis. 


Der Unternehmer iſt natürlich 1 die Waren mög⸗ 
lichſt zu einem höheren als dieſem Produktionspreis loszu⸗ 
ſchlagen. Das gelingt ihm, wenn die Nachfrage nach der 
von ihm zum Verkauf gebrachten Ware größer iſt als das 
Angebot, wie ja ein Ueberwiegen der Nachfrage über das 
Angebot ſtets ein * der Preiſe zur Folge hat und ſo dem 
Unternehmer einen Extraprofit über den durchſchnittlichen 
Profitſatz hinaus einzubringen vermag. Umgekehrt iſt es auch 
denkbar, daß das Angebot an Waren der betreffenden Art die 
Nachfrage überſteigt. In dieſem Falle wird der Unternehmer 
zufrieden ſein müſſen, wenn es ihm gelingt, ſeine Waren zu 
einem etwas geringeren als dem Produktionspreis abzuſetzen, 
alſo nur einen Teil des Durchſchnittsprofits einzuſtreichen. Wir 
ſehen alſo, daß der Marktpreis, zu dem ſich die Waren 
endlich tatſächlich austauſchen, noch verſchieden ſein kann von 
dem, was wir als Produktionspreis kennen gelernt haben. — 

Eine gute Strecke Weges iſt es, die wir jetzt von der Wert⸗ 
bis zur Preislehre durchlaufen haben. Weit und beſchwerlich 
für den, der des rein theoretiſchen, abſtrakten Denkens unge⸗ 
wohnt iſt. Aber ein berechtigtes Gefühl frohen Stolzes auf 
die gewonnene Erkenntnis wird dem zuteil werden, der ſich 
durch jenes Netz von Begriffen hindurchgerungen hat. Ihn 
kann die „graue Theorie“ nicht mehr abſchrecken, ſondern ſie 
wird ihm ein willkommener Wegweiſer fein durch die noch 
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grauere Wirklichkeit. Freilich, leicht ift es nicht, dahin zu ge⸗ 
langen, und keiner unſerer Leſer wird ſich einbilden, nach dem 
Studium des Wenigen, was hier geſagt werden konnte, die 
Marxſche Wirtſchaftstheorie zu beherrſchen. Was wir hier 
bieten wollen, das iſt kein „Erſatz“ für das Studium der 
Schriften unſerer Großen, ſondern eine nach keiner Richtung 
erſchöpfende Einführung in das Denken, in die An⸗ 
ſchauungsweiſe des Marxismus, um ſo Anregung zum weiteren 
Studium zu geben und zugleich die dazu erforderlichen Bor: 
kenntniſſe zu vermitteln. Die große Schwierigkeit der Marr- 
ſchen Darſtellung des Wirtſchaftslebens, mit der ſich der Leſer 
abfinden muß, und um die wir uns nicht herumgedrückt haben, 
beſteht in folgendem: Marx geht in eher Darſtellung nicht 
von den ſichtbaren Erſcheinungen des Wirtſchaftslebens, 
von der „Oberfläche“, aus, um vorerſt ſie zu erklären und dann 
allmählich tiefer einzudringen, ſondern umgekehrt: er nimmt 
jeinen Ausgangspunkt von den innerſten, verborgenſten 
ökonomiſchen Begriffen, um von ihnen aus immer weiter an 
die Oberfläche vorzudringen und ſchließlich bei den alltäglich— 
ſten, äußerlichſten Erſcheinungen, beim Preiſe uſw., zu landen. 
Marx erklärt das Wirtſchaftsleben von innen heraus. 
Dieſe ſeine Darſtellungsweiſe bietet natürlich dem Anfänger 
erhebliche Schwierigkeiten, da er es ſo zunächſt mit Begriffen 
zu tun hat, die ihm vor der Hand tote Schemen ohne inneres 
Leben ſind, und die ſich ihm erſt allmählich mit Sinn, mit 
Leben füllen. Aber ebenſo einleuchtend iſt es, daß die 
Marxſche Darſtellungsmethode weit tiefer ſchürft als die 
Oberflächenökonomie bürgerlicher Schriftſteller. Marx erfaßt 
die ökonomiſchen en reſtlos, in ihrem innerſten Kern, 
und es hieße ſeinem Geiſte Gewalt antun, wollten wir ſeine 
Methode „umſtülpen“, mit dem Preis beginnen und beim 
Werte enden. Man hat geſagt, Marx müſſe in dieſer Weiſe 
umgeſchrieben werden; mit anderen Worten: ſein 
Syſtem der Wirtſchaftslehre bedürfe einer Darſtellung, die die 
Marx ſchen Lehren wiedergebe, aber von den äußeren Er- 
ſcheinungen (Preis) ausgehend und beim inneren Kern (Wert) 
endend. Nach den obigen Ausführungen iſt wohl ſo viel klar: 
wer in dieſer Weiſe vorgeht, der mag an ſich ein ganz nettes, 
vielleicht ſogar originelles Syſtem der politiſchen Oekonomie 
aufſtellen, aber das Marxſche Syſtem ſtellt er ſicher nicht dar. 
Dieſes beſteht nicht nur aus einzelnen Geſetzen, die man in 
beliebiger Reihenfolge, von vorn, von hinten oder von der 
Mitte aus, nacheinander aufzählen kann, ſondern in ihm waltet 
ein ganz beſtimmter Geiſt, der Geiſt der Dialektik, der Ent⸗ 
wicklung der Begriffe auseinander, der Geiſt des Begreifens 
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der ökonomiſchen Erſcheinungen von innen heraus. Dieſer 
Geiſt, der die einzelnen Geſetze erſt zu einem einheitlichen 
Ganzen zuſammenſchmiedet, iſt ein mindeſtens ebenſo wich— 
tiger Beſtandteil des Marxſchen Geſamtwerkes wie jene 
Einzelgeſetze zuſammengenommen. Und jene Geſetze in einer 
beliebigen anderen „Reihenfolge“, ſie „von außen nach 
innen“ darzuſtellen, heißt nichts anderes als: den Geiſt der 
Marxſchen Darſtellung — aus „pädagogiſchen“ Gründen — 
abtöten. Dieſen Fehler wenigſtens glauben wir in der obigen 
Darſtellung vermieden zu haben. — 

Auch an dieſer Stelle wollen wir wieder rückſchauend die 
wichtigſten Gedanken der vorangegangenen Darſtellung 
formelhaft zuſammenſtellen: 

IJ. WS eg m (Wert = konſtantes Kapital + va⸗ 

riables Kapital + Mehrwert). 


II. Rate des Mehrwertes * (Grad der Aus- 
beutung der Arbeitskraft). 

III. Rate des Profits = 
verwertung). 

IV.c-+-v=k (Koſtenpreis, Produktionskoſten). 

V. Alfo: Rate des Profits (p) = 

VI. Die Profitrate ſteht im er Verhältnis zur or⸗ 
ganiſchen Zuſammenſetzung des Kapi⸗ 


tals aus e und v. Sie hat daher die Tendenz zu 
fallen unter gleichzeitigem Steigen der Profitmaſſe. 

VII. Die verſchieden hohen Profitraten gleichen ſich zu einer 
allgemeinen Durchſchnittsprofitrate aus. 

VIII. Produktionspreis k ＋ Dp (Koftenpreis + 

Durchſchnittsprofit). 

IX. Der Marktpreis ſchwankt je nach der Marktlage 
(Verhältnis von Angebot und Nachfrage) um den Pro— 
duktionspreis. 


m 


2 (Grad der Kapital⸗ 


Il. Die Zerlegung des Mehrwerts. 


Der Leſer wird ſich erinnern, daß wir zu Beginn der Be— 
handlung der Mehrwertlehre uns den C als Handelskapita— 
liſten, als Kaufmann vorſtellten. Den Mehrwert, den er als 
ſolcher erzielte, konnten wir uns aber aus dem Bereich der 
Zirkulation, des Warenumlaufs, nicht erklären und mußten 
daher in den Bereich der Produktion übergehen, d. h. uns 
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den © als induftriellen Unternehmer denken. Wie im Produk⸗ 
tionsprozeß der Mehrwert und demgemäß der Profit entſteht, 
haben wir geſehen. Nun will aber nicht nur der indu⸗ 
ſtrielle Unternehmer Profit erzielen, ſondern auch andere 
Gruppen von Kapitalbeſitzern ſind von dieſem „edlen“ Streben 
beſeelt. Neben dem Induſtriekapital 12 das Handels- oder 
Kaufmannskapital und das Geld- oder Finanzkapital. Der 
Kaufmann, der die im Betriebe des induſtriellen Unter⸗ 
nehmers produzierten Waren in größeren Mengen aufkauft, 
um fie, eventuell auf dem Umwege über weitere Zwifchen- 
händler, den Konſumenten e er will auch ſeinen 
Profit einſtreichen. Und der Geldverleiher, der dem 
induſtriellen Unternehmer Kredit gewährt und ihm dadurch 
die Weiterführung oder Vergrößerung ſeines Unternehmens 
ermöglicht, tut das nicht zu ſeinem Vergnügen, ſondern weiſt 
auf ſein „Riſiko“ hin und verlangt, dab ihm das geliehene 
Geld ſeiner Zeit mit einem beſtimmten Aufſchlag, dem Zins, 
wiedererſtattet wird. Woher ſtammt nun dieſer Br des 
Handels- und des Geldkapitals? Aus dem Kauf und Verkauf 
von Waren kann, wie wir oben ſchon ſahen, kein Wert, alſo 
auch kein Profit entſpringen, ebenſo wenig aus dem Verleihen 
von Kapital. Es bleibt alſo weiter nichts übrig, als auch den 
Urſprung des Profits dieſer beiden Kapitalkategorien im 
Bereich der Produktion zu ſuchen. Und ſo iſt es: weder 
das Handels- noch das Geldkapital vermag ſelbſtändig Wert, 
Mehrwert und Profit zu erzeugen, ſondern es nimmt teil an 
dem in der induſtriellen Produktion erzeugten Mehrwert, von 
dem es ſich einen Teil aneignet. Der induſtrielle Unternehmer 
kann ſich alſo den durch die Durchſchnittsprofitrate ohnehin 
modifizierten Mehrwert nicht ohne weiteres in die Taſche 
ſtecken, ſondern er muß ihn mit ſeinen feindlichen Brüdern, den 
Herren Handels- und Finanzkapitaliſten, teilen. Das geſchieht 
auf folgendem Wege: 

1. der induſtrielle Unternehmer kann den Mehrwert beim 
Verkauf der Waren nicht vollftändig realiſieren, 
ſondern nur zum Teil. Den von ihm nicht realiſierten Betrag 
realiſiert der Zwiſchenhändler, der Handels⸗ 
kapitaliſt, beim Weiterverkauf der Waren an den Konſu⸗ 
menten. Der Händler verkauft alſo nicht das Produkt dem 
Konſumenten über feinem Wert, ſondern der induitrielle 
Unternehmer verkauft es dem Zwiſchenhändler unter ſeinem 

ert. 

2. mit dem Geldkapitaliſten wird in der Regel ein 
beſtimmter Zins fuß vereinbart ſein. Der Induſtrieunter⸗ 
nehmer hat alſo zunächſt von der von ihm realiſierten Mehr: 
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wertſumme einen weiteren entſprechenden Abzug zu machen 
und dieſen für den Geldkapitaliſten zu reſervieren. 

Machen wir uns dieſe Zerſtückelung des Mehrwerts wieder 
an einem Beiſpiel klar! k (Se) betrage 100 000 Mk., 
VV 30 Proz., alſo die Profitmaſſe 


1. die produzierten Waren werden den Konſumenten 
durch einen Zwiſchenhändler zugeführt, der zum Zwecke dieſer 
Transaktion ein Handelskapital von 20000 Mk. in 
Bewegung ſetzen muß. Dieſer Handelskapitaliſt will nun an 
der Profitmaſſe in einem feiner Beteiligung am Produktions- 
und Zirkulationsprozeß entſprechenden Maße beteiligt ſein. 
Es gol 2 8 Anteil am Profit zu berechnen. Dies geſchieht, 
wie folgt: 

es ſeien Induſtriekapital + Handelskapital = 100 000 Mk. 
+ 20000 Mk. — 120 000 Mk., und die Profitmaſſe — 
30 000 Mk. 

Alſo: Profitrate (nur auf das Ind uſtrie kapital be⸗ 
rechnet) = 1700 000 30 Proz. 

Profitrate (auf Induſtrie- + Handels kapital berechnet) 


120 000 25 Proz. 


Der Anteil des Handelskapitals von 20000 Mk. am Ge⸗ 
ſamtprofit beträgt alſo 25 Proz. von 20 000 Mk., das ſind 
5000 Mk. Der induſtrielle Unternehmer kann daher die Ware 
an den Zwiſchenhändler nicht zu ihrem vollen Wert oder 
beſſer: Produktionspreis von 130 000 Mk. verkaufen, ſondern 
nur für 125 000 Mk. Die reſtlichen 5000 Mk. realiſiert erſt der 
Zwiſchenhändler, indem er die Ware für die vollen 130 000 Mk. 
an die letzten Konſumenten weiterverkauft. 

2. Aber der induſtrielle Unternehmer ſoll nicht einmal 
feine 25000 Mk. als glatten Profit 1 können. 
Nehmen wir an, die 100 000 Mk., die er als Produktions⸗ 
kapital verwendet, ſeien nicht reſtlos ſein Eigentum, ſondern 
25 000 M. davon ſeien von einem Finanzkapitaliſten, 
einem Geldverleiher, kreditiert. Dieſer verlangt eine beſtimmte 
Entſchädigung, entweder in Geſtalt eines Gewinnanteils oder 
eines feſt beſtimmten Zinsſatzes. Nehmen wir das letztere an, 
und zwar einen Zinsfuß von 5 Proz., ſo wird von den 
25 000 Mk. Profit, die nach Abzug des Profits des Zwiſchen⸗ 
händlers übrig geblieben ſind, noch ein weiterer Zinsabzug 
IM den Finanzmann in Höhe von 1250 Mk. zu machen fein, fo 

aß ſchließlich dem induſtriellen Unternehmer noch 23 750 Mk. 
zufließen. 
Die Theorie des modernen Sozialismus 7 
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Jetzt endlich hofft der Induſtrieunternehmer, mit feinen 
23 750 Mk. Profit zur Ruhe kommen zu können, — da meldet 
ſchon wieder ein neuer Gläubiger ſeine Forderung an. Unſer 
„bedauernswerter“ Kapitaliſt hat nämlich ein Fabrikgrund⸗ 
ſtück, einen Lagerplatz u. dgl. von einem Grundeigen⸗ 
tümer gepachtet, und auch dieſer denkt nicht daran, ihm den 
Grund und Boden umſonſt zu überlaſſen. Auch er verlangt 
ſeinen Anteil am Profit: die Grundrente. Es iſt weder 
möglich noch angebracht, im Rahmen dieſer Einführung die 
Marxſche Grundrententheorie, die übrigens ganz auf der 
Ricardos aufgebaut iſt, zu behandeln; denn die Grundrenten⸗ 
lehre iſt eine kleine Wiſſenſchaft für ſich. Nur ſo viel ſei geſagt: 
auch die Grundrente iſt nichts anderes als ein Anteil am 
Mehrwert, am Profit. Auch fie entſteht im Bereich der 
Produktion, der Arbeit, und wird entſprechend dem Zins an⸗ 

eeignet durch einen Abzug vom Profit. Recht draſtiſch ſtellt 
arx dieſe Aneignung der Grundrente durch den Grundeigen- 
tümer dar, indem er ſagt: 

„Wie der fungierende Kapitaliſt die Mehrarbeit, und damit 
unter der Form des Profits den Mehrwert und das Mehrprodukt 
aus dem Arbeiter auspumpt, ſo pumpt der Grundeigentümer einen 
Teil dieſes Mehrwerts oder Mehrprodukts wieder dem Kapitaliſten 
aus, unter der Form der Rente“ („Kapital“ 3. Band, 48. Kap. III). 

So ſpaltet ſich die Geſamtſumme des Mehrwerts in 
vier Teile: den Geldzins, den Profit des Zwiſchenhändlers, 
die Grundrente und den Gewinn des induſtriellen Unter⸗ 
nehmers. 

Die Klaſſiker der Nationalökonomie ſtellten als Antwort 
auf die Frage nach Urſache und Verteilung des geſellſchaft— 
lichen Reichtums die Formel auf: 

Kapital — Profit (S Unternehmergewinn + Zins), 
Boden — Grundrente, N 
Arbeit — Arbeitslohn. 

Dieſe „trinitariſche“ Formel, dieſe „ökonomiſche 
Dreieinigkeit“ greift Marx an. Es trifft nicht zu, daß das 
Kapital die Quelle des Profits, der Boden die Quelle der 
Grundrente und die Arbeit die Quelle des Arbeitslohnes iſt. 
Wie wir jetzt wohl zur Genüge kennen gelernt haben, iſt viel⸗ 
mehr die Arbeit oder beſſer: die Arbeitskraft Schöpferin des 
Neu⸗, des geſamten Mehrwerts. Da Unternehmergewinn, 
Zins und Grundrente ja nur Abſpaltungen des Mehrwerts 
ſind, ſo iſt die Arbeitskraft nicht nur die Quelle des Arbeits⸗ 
lohnes, ſondern auch die jener anderen Einkommenskategorien. 


Fünftes Kapitel. 


Die ökonomiſchen Lehren des 
Marxismus III. 


Die Prognoſe der künftigen Entwicklung. 


A. Die Problemſtellung. 

Die Teile des Marxſchen Lehrgebäudes, die wir im 
vorigen Kapitel dargeſtellt haben, gaben Antwort auf die 
Fragen nach Urſache, Verteilung und Formen der Aneignung 
des geſellſchaftlichen Reichtums. Alle dieſe Fragen ſind, wie 
wir wiſſen, mehr oder weniger klar bereits von den Klaſſikern 
geſtellt, wenn auch keineswegs durchweg ſo tiefgründig von 
ihnen erörtert worden wie von Marx. Dieſer überragt aber 
ſeine Vorgänger von der klaſſiſchen Schule nicht nur in der 
Problemlöſung, ſondern auch in der Problemſtellung. 
Er begnügt ſich nicht mit der Analyſe der kapitaliſtiſchen Wirt⸗ 
da ſondern wirft auch die Frage auf: wie wird nach wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Ermeſſen die Wirtſchaft ſich weiter entwickeln? 
Welche Faktoren haben wir als die Triebkräfte der 
künftigen Entwicklung zu betrachten? Dieſe Frage 
hatten die Klaſſiker nicht geſtellt, konnten ſie gar nicht ſtellen; 
denn ſie traten — von Mill vielleicht abgeſehen — auf als die 
Oekonomen, als die Anwälte des beſtehenden Wirtſchafts⸗ 
ſyſtems, das ſie für das „natürliche“, das „ewige“ hielten, für 
den Endpunkt der Entwicklung, über den hinaus es keinen 
Fortſchritt, keine Weiterentwicklung mehr gebe. Das kapita⸗ 
liſtiſche Wirtſchaftsſyſtem war für dieſe Defonomen das Wirt⸗ 
ſchaftsſyſtem ſchlechthin. Daran, daß die künftige Wirtſchaft 
ganz anders ausſehen könnte, wagten ſie gar nicht ernſtlich 
zu denken. Soweit ſie Fragen der kommenden Entwicklung 
berückſichtigten, geſchah dies unter dem Geſichtspunkt: wie 
können wir die Wirtſchaft in dieſen oder jenen Einzel⸗ 
heiten noch anders geſtalten, um Schönheitsfehler zu be- 
ſeitigen? A 

Ganz anders ftellte fich die Frage der künftigen Entwick⸗ 
lung für Marx. Als Dialektiker wußte er, daß die kapita⸗ 
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liſtiſche Wirtſchaft kein endgültiger Zuſtand, ſondern nur ein 
Durchgangs ſtadium zu noch höheren Formen ſein könne. 
Als Oekonom der Arbeiterklaſſe wußte er, daß dieſe höhere 
Form die ſozialiſtiſche Wirtſchaft ſein müſſe. Und als 
moderner Sozialiſt wußte er, daß man die ſozialiſtiſche 
Wirtſchaft nicht durch praktiſche Experimente „geſtalten“ könne, 
ſondern daß ſie das Produkt einer notwendigen Entwick⸗ 
lung fein würde. So unterſcheidet ſich die Marxſche 
„Zukunftsmuſik“ von der der Klaſſiker in mannigfacher Hinſicht. 
Vor allem — und das iſt feſtzuhalten — iſt Marx' Betrachtung 
nicht auf irgendwelche Einzelheiten der wirtſchaftlichen 
Geſtaltung eingeſtellt, ſondern für ihn ſteht das Ganze der 
Wirtſchaft, das Wirtſchafts prinzip in Frage. Aus dem 
bisherigen Gang der Entwicklung und aus dem gegenwärtigen 
Stande leitet er die Triebkräfte und die Tendenzen der 
kommenden Entwicklung her, und mit wenigen Strichen malt 
er ein Geſamtbild dieſer Entwicklung, das an Wucht und Ge⸗ 
nialität kaum zu übertreffen iſt. 

Nach allem, was wir bisher von der Geiſteswelt des 
Marxismus kennen gelernt haben, eh es wohl ſelbſtverſtändlich, 
daß das, was Marx über die künftige Geſtaltung des Wirt⸗ 
ſchaftslebens ſagt, kein Luftſchloß, kein Zukunftstraum, kein 
Phantaſiegebilde iſt, das in den Wolken ſchwebt, losgelöſt von 
aller Wirklichkeit. Wie der moderne Sozialismus überhaupt 
es ablehnt, einen ſolchen utopiſchen Zukunftsſtaat zu konſtruie⸗ 
ren, ſo beſchränkt ſich auch Marx in ſeiner dee Pro⸗ 
gnoſe darauf, die treibenden Kräfte und die Ent⸗ 
wicklungsrichtung der Wirtſchaft aufzuzeigen, und als 
materialiſtiſcher Dialektiker geht er dabei aus von dem gegen⸗ 
wärtigen Bilde des Wirtſchaftslebens. All die abſtrakten Be⸗ 
griffe, die wir im vorigen Kapitel teils als rein theoretiſche, 
gedankliche, teils auch als empiriſche, aus der Erfahrung ab⸗ 
geleitete kennen gelernt haben, ſie werden erſt jetzt Blut und 
Seele gewinnen, wenn wir ſie hineinſtellen in die lebendige 


Wirklichkeit. i 
B. Die Verelendungstheorie. 

Wir ſahen ſchon, daß ſich in der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft 
ein zweifacher Kampf abſpielt: der Kampf der Arbeiterklaſſe 
gegen die Kapitaliſtenklaſſe, alſo der Klaſſenkampf, und der 
Kampf der Kapitaliſten untereinander, der Konkurrenzkampf. 
Betrachten wir zunächſt den Klaſſenkampf! Wie „alle 
Geſchichte die Geſchichte von Klaſſenkämpfen“ iſt, ſo iſt auch die 
kapitaliſtiſche Wirtſchaftsepoche von einem großen Ringen 
zweier Geſellſchaftsklaſſen erfüllt: die moderne Technik hat, 
wie wir im einzelnen ſchon im 2. Kapitel ſahen, zur Trennung 
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des Arbeiters von feinen Produktionsmitteln geführt und eine 
Klaſſe von Leuten geſchaffen, die in Ermangelung allen ſonſti⸗ 
gen Eigentums ihr einziges Gut, ihre Arbeitskraft, verkaufen 
mußten. Aus dieſem Klaſſen unterſchied ergaben ſich 
naturnotwendig, ſobald die beſitzloſen Proletarier zum Be⸗ 
wußtſein ihrer Lage erwacht waren, verſchiedene Klaſſen⸗ 
intereſſen, daraus ein De sche und aus 
dieſem der Klaſſen kampf. Die Arbeiter ſchloſſen ſich in 
immer ſteigendem Umfange zu eigenen Verbänden zuſammen, 
Verbänden wirtſchaftlicher und politiſcher Art, Gewerkſchaften, 
Genoſſenſchaften und Parteien. So konnten fie, eine ‚ges 
ſchloſſene, feſt verbundene Einheit, den Unternehmern immer⸗ 
hin weit erfolgreicheren Widerſtand leiſten als zuvor. Der 
Klaſſenkampf ſpielte ſich zu Marx' Zeit in England, dem 
„Muſterlande des Kapitalismus“, ab in der Form des 
Kampfes um den Arbeitstag oder, von der Seite 
des Unternehmertums aus betrachtet, des Kampfes um 
den abſoluten Mehrwert. Der Leſer wird ſich noch 
der Unterſcheidung zwiſchen relativem und abſolutem Mehr⸗ 
wert erinnern. Der letztere ſtellt denjenigen Mehrwert dar, 
den der Unternehmer durch abſolute Verlängerung des Ar- 
beitstages über die notwendige Arbeitszeit hinaus erzielt. Wie 
der Unternehmer nun durch Verlängerung des Arbeitstages 
dieſen abſoluten Mehrwert zu ſteigern ſucht, ſo ſtrebt umge⸗ 
kehrt der Arbeiter nach möglichſter Beſchränkung des Ar⸗ 
beitstages, um auch Zeit zu haben, in der er einmal Gatte, 
Vater, — Menſch ſein kann. Lange Zeit war der Arbeitstag 
unbeſchränkt, ja wir wiſſen von Geſetzen zur zwangsweiſen 
Verlängerung des Arbeitstages bis ins 18. Jahrhundert 
hinein. Erſt zur Zeit des großen Sozialreformers Robert Owen 
ſetzte die Bewegung zugunſten der geſetzlichen Beſchrän⸗ 
kung des Arbeitstages ein. Die erſten Geſetze, die ausſchließ⸗ 
lich jugendliche Arbeiter und Kinder betrafen und an und für 
ſich ſchon recht dürftig waren, ſtanden zwar nur auf dem 
Papier; aber mit dem Fortſchreiten der Induſtrie wurde auch 
die Arbeiterklaſſe wach, und den Chartiſten, der berühmten 
politiſchen Arbeiterbewegung Englands aus den vierziger 
Jahren, gelang es, weitergehende und wirkſamere Beſchrän⸗ 
kungen des Arbeitstages durchzuſetzen. Dieſe Bewegung iſt 
nicht ſtehen geblieben, ſondern ſie hat ſich auf die anderen Län⸗ 
der ausgedehnt, iſt international geworden. Man leſe das be⸗ 
rühmte 8. Kapitel („Der Arbeitstag“) im I. Bande des „Ka⸗ 
pital“ nach, man leſe von den Leiden der ſchrankenlos aus⸗ 
gebeuteten engliſchen Arbeiter, und man vergleiche mit jenen 
Zuſtänden das, was heute ſchon erreicht iſt! Kein Zweifel: 
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im Kampfe um dem Arbeitstag, um den abfoluten Mehrwert 
hat das Kapital Schritt für Schritt weichen müſſen, hier iſt 
die Arbeiterſchaft im Begriff, den vollen Sieg als Lohn ihrer 
Leiden und Kämpfe zu ernten. 

Dem Kampf um den abſoluten entſpricht der um den 
relativen Mehrwert. Spielt ſich jener in der Form des 
Kampfes um den Arbeitstag ab, ſo dieſer in der Form des 
Kampfes um den Arbeitslohn. Der relative Mehrwert 
an ſich iſt freilich ein notwendiges Produkt der großen In⸗ 
duſtrie ſelbſt, deren ſtets ſich vervollkommnende Technik den Wert 
der Bedarfsgegenſtände des Arbeiters herabſetzt und damit 
die notwendige Arbeitszeit zugunſten der Mehrarbeitszeit ver⸗ 
mindert. Das iſt eine Entwicklung, der der Arbeiter gar nicht 
entgehen kann; denn die Entwertung der Arbeitskraft und die 
entſprechende Herabſetzung des Arbeitslohnes iſt eine not⸗ 
wendige Folge der durch die Vervollkommnung der Technik 
bedingten Verbilligung der Unterhaltsmittel des Arbeiters. 
Nun wird ſich die Arbeiterſchaſt freilich dieſer Entwicklung 
widerſetzen und beſtrebt ſein, trotzdem die bisherige Lohn⸗ 
höhe zu behaupten, um fo einen größeren Anteil am gejell: 
ſchaftlichen Reichtum zu erringen. Aus dieſem Widerſtreit der 
Intereſſen zwiſchen Unternehmern und Arbeitern geht der 
Kampf um die Lohnhöhe, der Kampf um den relativen Mehr— 
wert hervor. 

Mit ungleichen Waffen wird dieſer Kampf ausgefochten; 
denn die moderne Technik gibt dem Unternehmer auch die 
Möglichkeit, den widerſtrebenden Arbeiter willfährig zu 
machen: durch die ſtändige Verbeſſerung des Maſchinenſyſtems 
werden dauernd Arbeiter überflüſſig gemacht, ihre bisherigen 
Verrichtungen von der Maſchine übernommen. Die Zahl der 
Arbeiter, die nötig ſind, um die Maſchinen zu bedienen, wird 
mit dem Ausbau und dem Fortſchritt der Technik verhältnis⸗ 
mäßig immer geringer. Das alles bedeutet, daß mit der fort⸗ 
ſchreitenden induſtriellen Entwicklung immer mehr Arbeiter 
von der Maſchine verdrängt, nicht nur ihrer Selbſtändigkeit, 
ſondern auch ihrer Exiſtenz überhaupt beraubt, brotlos ge⸗ 
macht und auf die Straße geworfen werden. So erzeugt die 
kapitoliſtiſche Wirtſchaft ein Heer von Arbeitsloſen, das ſie 
benutzt, einen Konkurrenzkampf unter — den Arbeitern her⸗ 
vorzurufen; denn das Beſtehen dieſer „induſtriellen 
Reſervearmee“ genügt, um den Arbeiter gefügig zu 
machen: iſt er widerſpenſtig, ſo mag er gehen. Der Kavpitaliſt 
wird dadurch nicht in Verlegenheit kommen: iſt ein Arbeiter 
entlaſſen, ſo ſind ſchon zehn andere zur Hand. die bereit ſind, 
an ſeine Stelle zu treten, auch zu den unwürdigſten Bedin⸗ 
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gungen, um nur Arbeit und Brot zu haben. Der Arbeiter 
dagegen wird durch das Beſtehen jener Reſervearmee zur 
Nachgiebigkeit gezwungen: durch den bloßen Hinweis, 22 
zahlloſe andere Arbeiter jederzeit ihn erſetzen würden, wir 
der Proletarier gezwungen, für geringen Lohn eine ſchranken⸗ 
loſe Arbeitszeit auf ſich zu nehmen, um nur nicht ſelbſt in das 
Heer der Arbeitsloſen geſtoßen zu werden. So benutzt das 
Kapital das Vorhandenſein einer großen Maſſe überzähliger 
Arbeiter dazu, ſeine Herrſchaft über Kraft und Zeit der Ar⸗ 
beiterklaſſe ins Ungemeſſene auszudehnen. 

Dazu kommen noch andere Momente: der Kapitalismus 
ſchafft nicht nur eine Armee von arbeitsloſen Lohndrückern, 
ſondern er vermehrt auch das Heer der Arbeitskräfte gewaltig. 
Zunächſt werden in immer ſteigendem Maße durch den ſtän⸗ 
digen Fortſchritt der Technik die kleineren ſelbſtändigen Pro⸗ 
duzenten, die nicht kapitalkräftig genug ſind, um mit der tech⸗ 
niſchen Entwicklung Schritt halten zu können, ihrer Selb— 
ſtändigkeit beraubt und ins Proletariat herabgeſtoßen, eine 
den Kapitaliſten willkommene Vermehrung des 
Heeres der Ausbeutungsobjekte. Zugleich hat 
die moderne Technik den Arbeitsprozeß ſeines geiſtigen In⸗ 
halts mehr und mehr entkleidet, d. h. während im Handwerk 
und noch in der Manufakturperiode ein erhebliches Maß von 
Kenntniſſen und Fähigkeiten und demgemäß eine längere 
Lehrzeit erforderlich war, beſchränkt die Maſchinentechnik die 
Tätigkeit des Arbeiters auf wenige leicht erlernbare Hand⸗ 
griffe bei der Bedienung der Maſchinen. Was ſo an den Aus⸗ 
bildungskoſten der Arbeitskraft geſpart wird, kommt ausſchließ⸗ 
lich dem Unternehmer zugute. Und noch mehr: wurde bisher 
nur oder doch faſt ausſchließlich der erwachſene Mann in den 
Produktionsprozeß hineingezogen, ſo können jetzt als „un⸗ 
gelernte“ Arbeiter auch — Frauen und Kinder ver⸗ 
wandt werden. Ja, der Kapitalismus hat ſich dieſer Arbeits⸗ 
kräfte mit beſonderer Vorliebe bedient; denn einmal iſt ihr 
Tauſchwert und dementſprechend ihr Lohn geringer als der der 
erwachſenen männlichen Arbeiter, während andererſeits ihr 
Gebrauchswert nohezu der gleiche iſt. Sodann bilden aber 
Frauen und Kinder weit gefügigere und willfährigere Aus⸗ 
beutungsobjekte als jene, und daher ſind ſie dem Unternehmer 
willkommener. Was der Kapitalismus in ſeiner Frühzeit in 
der Ausbeutung der Frauen und Kinder geleiſtet hat, das er⸗ 
ſcheint uns heute geradezu unglaublich“). Folge dieſer Ent⸗ 
wicklung war der widerſinnige Zuſtand, daß in Tauſenden von 


*) Einzelheiten ſiehe im „Kapital“, I. Band, 8. und 13. Kapitel. 
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Arbeiterfamilien Frau und Kinder in der Fabrik ſteckten, 


während der Mann arbeitslos zu Hauſe ſaß. Dabei verküm⸗ 
merte die Arbeiterſchaft körperlich, geiſtig und ſittlich. Frau 
und Kinder verdienten kaum zuſammen ſo viel wie zuvor der 
Mann; ſie wurden vom Kapitalismus ja gerade darum be⸗ 
vorzugt, weil ſie billigere Arbeitskräfte waren. Und welchen 
Einfluß die Fabrikarbeit auf den Geſundheitszuſtand der 
Frau, auf die geiſtige und ſittliche Entwicklung der oft noch 
nicht neunjährigen Kinder ausüben mußte, das kann man ſich 
leicht ausmalen. Für die Männer hatte die Arbeit der 
Frauen und Kinder noch die weitere nachteilige Folge, daß 
ihre Arbeitskraft durch die Konkurrenz jener ent- 
wertet wurde. Und all das verſchlimmerte ſich mit jedem 
techniſchen Fortſchritt, mit jeder Vervollkommnung der Ma⸗ 
ſchinerie. Der relative Mehrwert wuchs ins Ungemeſſene, und 
jeder Widerſtand der Arbeiterſchaft wurde von vorn herein ver— 
eitelt durch — die Arbeiterſchaft ſelbſt: durch die induſtrielle 
Reſervearmee, die drohend hinter den Arbeitenden ſtand, jeder- 
zeit bereit, an ihre Stelle zu treten, wenn ſie Widerſtand 
wagten oder unter der Laſt der Arbeit zuſammenbrachen. 

So wurde die Erfindung und der Ausbau des Maſchinen⸗ 
weſens für die Unternehmer zu einer Quelle geſteigerten 
Mehrwerts und Profits, für die Arbeiterſchaft aber zu einer 
Wurzel vermehrter Ausbeutung und Unterdrückung: Ber: 
mehrung der Arbeitskräfte, Entſtehen der induſtriellen Re- 
ſervearmee, wachſende Arbeitsloſigkeit, Sinken der Löhne, 
Frauen⸗ und Kinderarbeit, Entwertung der männlichen Ar⸗ 
beitskraft uſw., das waren die „ſegensreichen“ Wirkungen der 
techniſchen Revolution für das Proletariat. Dabei ſehen wir 
noch ganz ab von der ſeeliſchen und geiſtigen Ver⸗ 
ödung des Arbeitsprozeſſes, der für den Arbeiter 
jetzt ſeines Inhalts beraubt, ſeelen- und geiſtlos war, auf Seele 
und Geiſt abtötend wirkte. 

Aus dieſer bisherigen Entwicklung zieht nun Marx Rück⸗ 
ſchlüſſe auf die Zukunft: er folgert aus dem Bilde, das Ver— 

angenheit und Gegenwart bieten, eine noch weiter fort- 
ſchreltende Verelendung der Arbeiterſchaft. Er 
erwartet, daß die Lebensbedingungen des Proletariats ſich 
noch mehr verſchlechtern werden, ſowohl durch weitere Ver⸗ 
mehrung der proletariſchen Arbeitskräfte als auch durch weitere 
Erhöhung des Grades der Ausbeutung. Dieſer Beſtondteil 
der Marxſchen Prognoſe iſt bekannt unter dem Namen „Ver⸗ 
elendungstheorie“. Wie weit ſie richtig oder durch 
die Entwicklung der Zwiſchenzeit überholt iſt, haben wir an 
dieſer Stelle nicht zu prüfen. 
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C. Die Konzentrations- und die Zufammenbrudstheotie. 


Wir müſſen nun unſeren Blick auf die andere Seite der 
wirtſchaftlichen Entwicklung lenken, die Unterdrückung der Ar⸗ 
beiterſchaft durch die Bourgeoiſie eine Zeitlang außer Acht 
laſſen und nur die Entwicklung des Kapitals und des Kon- 
kurrenzkampfes zwiſchen den Unternehmern betrachten. 
Hierbei können wir wieder an eine Erſcheinung anknüpfen, 
die wir bereits kennen gelernt haben. Die revolutionäre 
Technik verwandelt immer zahlreichere bisher ſelbſtändige 
Kleinmeiſter in Proletarier. Die kleinen Handwerker, die 
Eigentümer der Klein- und Mittelbetriebe können die Kon⸗ 
kurrenz der viel vorteilhafter, billiger und ſchneller arbeiten- 
den Großbetriebe nicht ertragen; ſie ſind auch außerſtande, 
ihre Betriebe ſtändig auf der Höhe der immer vollkommeneren 
Technik zu halten. So ſehen fie ſich gezwungen, ihre Selb⸗ 
ſtändigkeit aufzugeben, und verwandeln ſich in Lohnarbeiter 
der Großunternehmer. Welche Folgen dieſe Konkurrenz für 
die Arbeiter hat, haben wir oben geſehen. Welches ſind aber 
die Wirkungen dieſer Entwicklung für die Geſamtwirtſchaft? 
Zunächſt ein offenbares Zurückgehen und allmähliches Ver⸗ 
ſchwinden der Klein⸗ und ihre Aufſaugung 
durch die Großbetriebe, die ſich ſo auf Koſten der 
Kleinbetriebe immer weiter ausdehnen. Dieſe Erſcheinung 
wird, ſo meint Marx, auch der künftigen Entwicklung ihren 
Stempel aufdrücken. Die Folge wird ein Verſchwinden 
des ſelbſtändigen Mittelſtandes ſein, ſo daß 
immer deutlicher die ganze Geſellſchaft ſich in zwei große 
Lager ſpalten wird: Bourgeoiſie und Proletariat. Während 
nun das letztere ſtändig an Zahl zu- und an Wohlſtand ab⸗ 
nimmt, wird auf der Seite der Unternehmer die Zahl immer 
kleiner, Wohlſtand und Macht aber immer größer. Der 
wachſenden Menge ausgebeuteter und verelendender Lohn⸗ 
arbeiter ſteht ſomit eine ſtets abnehmende Zahl mächtiger Ka⸗ 
pitaliften gegenüber. Denn die Unternehmer, die jetzt das 
Wirtſchaftsleben beherrſchen, ſind untereinander keineswegs 
ein Herz und eine Seele, ſondern jeder von ihnen ſucht wieder 
im Konkurrenzkampf den anderen zu überflügeln. In dieſem 
Kampf ſiegen wieder nur die Stärkeren, während die minder 
kapitalkräftigen und „geſchäftstüchtigen“ Unternehmer auf der 
Strecke bleiben oder verkümmern. „Ein Kapitaliſt ſchlägt 
viele tot“, und ſchließlich bleiben nur wenige Rieſen⸗ 
unternehmungen als Beherrſcher des geſamten Wirt⸗ 
ſchaftslebens übrig. Dieſe Erſcheinung der Zentrali⸗ 
ſation des Kapitals im Zuſammenhang mit feiner Akku⸗ 
mulation, die wir bereits kennen gelernt haben, führt nach 
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Marx letzten Endes dazu, daß den wenigen allmächtigen 
Kapitalmagnaten eine ungeheuere Zahl beſitzloſer und 
verelendeter Proletarier gegenüberſteht. Hier wird der 
Widerſinn der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung offen⸗ 
bar: auf der einen Seite eine unerhörte Fülle von 
Reichtum und Macht in den Händen weniger, auf der anderen 
Seite die große Maſſe darbend in Not und Ausbeutung. Die 
Verelendung des Proletariats hat alſo zum Gegenſtück die 
Zentraliſation und Konzentration der Unternehmungen, 
die Akkumulation des Kapitals“). 

So bewirkt der Kapitalismus, daß nur die vollkommenſten 
und ſtärkſten Unternehmungen beſtehen bleiben und ſich fort⸗ 
entwickeln, während alles, was nicht Schritt zu halten ver⸗ 
mag, der Vernichtung verfällt. Aber der Kapitalismus läßt 
auch die Kräfte entſtehen, die ihn als Ganzes, als Wirtſchafts⸗ 
ſyſtem dereinſt beſeitigen ſollen. Stellen wir uns noch einmal 
den Akkumulations⸗ und Konzentrationsprozeß ſo, wie wir 
ihn oben beſchrieben haben, recht lebhaft vor! Jeder Unter- 
nehmer, beſeelt nur von dem Drange, ſein Kapital ſo ſchnell 
und ſo maſſenhaft wie möglich zu vermehren, die Konkurrenz⸗ 
unternehmungen zu überflügeln und zu verſchlingen, läßt wild 
darauf los produzieren, ohne ſich darum zu kümmern, ob die 
Geſellſchaft ſolche Maſſen von Produkten überhaupt brauchen 
kann. Auf der Profitjagd, im ungeſtümen Konkurrenzkampf 
verliert der kapitaliſtiſche Unternehmer, dieſer „berufene“ 
Lenker des Wirtſchaftslebens, völlig den Sinn für die wirk⸗ 
lichen Bedürfniſſe der Konſumenten. Er verliert die Herrſchaft 
über ſeinen im Konkurrenzrennen wild dahinſtürmenden 
Wagen der Produktion, und die Pferde, die Produktivkräfte, 
eilen, herrenlos und ungezähmt, weit über das Ziel hinaus. 
Kurz: der Unternehmer iſt nicht mehr Herr der 
Produktivokräfte. Dieſe find ihm über den Kopf ge⸗ 
wachſen. „Die Bourgeoiſie iſt überführt der Unfähigkeit, ihre 
eigenen geſellſchaftlichen Produktivkräfte .. .. zu leiten“ 
(Engels). Da plötzlich ſteht der Wagen ſtill: man hat in der 
Zwiſchenzeit fo viel produziert, daß jetzt der Abfaß ſtockt. 
Die Märkte ſind überfüllt, die Konſumenten nicht in der Lage, 


„) Dabei ift zu ſcheiden zwiſchen: 

1. Konzentration des Kapitals, d. i. Abnahme der Zahl 
der Kapitalbeſitzer unter gleichzeitigem Anwachſen der einzelnen 
Kapitale. 

2. Konzentration und Zentraliſation der Unternehmun⸗ 
gen, d. i. Abnahme der Zahl der Unternehmungen unter gleich⸗ 
age Ausweitung des Umfangs der einzelnen Unternehmung. 

eides deckt ſich nicht ohne weiteres. 
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dieſe Produktenmaſſen aufzunehmen. Damit foll keineswegs 
geſagt werden, daß die ganze Bevölkerung mit Produkten der 
betreffenden Art verſorgt wäre. Im Gegenteil: während der 
Abſatz der Schuhfabriken ſtockt, können viele Tauſende, können 
die Maſſen der Arbeiter mit zerriſſenen Schuhen oder ohne 
Schuhe herumlaufen, und gerade die Arbeiter, die dieſen 
Ueberfluß produziert haben, können ohne Stiefel ſein. Und 
trotzdem die Abſatzkriſe, die „Kriſe aus Ueber- 
fluß“! Verſorgt ſind die, die es ſich „leiſten“ können, nicht 
aber die, welche die Ware nicht zu bezahlen vermögen. Jetzt 
wird der Widerſinn der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft auch dem 
blödeſten Auge deutlich: die kauffähigen Konſumenten ſind 
verſorgt, der Abſatz ſtockt, die Magazine ſind angefüllt mit 
Waren, die keine Abnehmer finden, die Produktion wird daher 
eingeſchränkt oder ganz eingeſtellt, die Arbeiter entlaſſen; 
alſo Arbeitsloſigkeit, Not, Elend auf der einen Seite, 
Ueberfluß an Produkten auf der anderen. Die Maſſen 
brauchen jene Produkte, die dort als unverkäuflich auf: 
geſpeichert liegen; aber ſie können nicht zu ihnen gelangen, 
weil ihnen — die Zahlungsmittel fehlen. Die Erſcheinung 
der Kriſen zeigt den der kapitaliſtiſchen „Ordnung“ inne⸗ 
wohnenden Widerſpruch. Und dieſe Kriſen find keine ein⸗ 
maligen, gelegentlichen Erſcheinungen, ſondern kehren regel— 
mäßig wieder: allmählich brauchen auch die zahlkräftigen 
Konſumenten wieder Waren, die aufgeſpeicherten Produkte 
finden nach und nach Abnehmer, die Produktion kann wieder 
aufgenommen werden. Eine neue Aera des Aufſtiegs, der 
Proſperität ſetzt ein, zugleich aber neue Konkurrenzjagd, 
neue zügelloſe Produktion, Ueberproduktion, Kriſe uff., ein 
ewiger Kreislauf, der ſich nach Marx' und Engels’ Beob- 
achtungen immer im Zeitraum von zehn Jahren wiederholte. 
Dieſe Kriſen ſollten nun nach Marx auch in Zukunft regel⸗ 
mäßig wiederkehren und an Heftigkeit zunehmen, um eines 
Tages in eine ganz große Kriſe, einen großen „Krach“ zu 
münden, der das kapitaliſtiſche Wirtſchaftsleben ſo zu Boden 
werfen würde, daß an ſeine Wiederaufrichtung nicht zu 
denken ſei. 

Wenn dieſer Zeitpunkt gekommen ſei, — der natürlich 
erſt auf einer hohen Stufe der Konzentration und Akkumula⸗ 
tion des Kapitals eintreten wird, — dann habe das Proleta⸗ 
riat aktiv einzugreifen. Wir haben die Arbeiterſchaft auf der 
tiefſten Stufe ihrer Verelendung verlaſſen. Wie aber der 
Kapitalismus dieſe Verelendung herbeigeführt hat, ſo 
hat er auch — unfreiwillig — die Anſätze zu einem neuen 
Aufſtieg des Proletariats entwickelt. Er hat die Arbeiter 
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in große Fabriken, in Rieſenbetriebe zuſammengeführt und 
damit den Weg zu geſteigerter Ausbeutung gebahnt; aber er 
hat zugleich den in Großbetrieben zuſammengepferchten Ar⸗ 
beitern die Augen geöffnet, ihnen gezeigt, daß ſie eine Maſſe 
ſind, eine Maſſe, die die gleichen Intereſſen hat und dieſe 
als Maſſe, einig und geſchloſſen, vertreten muß, daß ſie 
nicht einzeln, ſondern nur als Maſſe etwas erreichen können, 
ganz ſo, wie ſie ja auch im arbeitsteiligen Großbetrieb nur 
als Geſamtarbeiter, als Maſſe ihr Werk verrichten. Der 
Großbetrieb hat ſo erſt die Möglichkeit einer Verſtändigung, 
eines Zuſammengehens der Arbeiter geſchaffen in einem Um⸗ 
fang, wie fie vorher in den Klein⸗ und Zwergbetrieben natür- 
lich nicht beſtanden hatte. Der Großbetrieb erſt hat die Anſätze 
oder beſſer: die Anregung zur Entſtehung der Klaſſen⸗ 
organiſationen des Proletariats gegeben, jener 
Organiſationen, die ſich bald über Betrieb und Ort hinaus zu 
nationalen, ja zu internationalen, die ganze ziviliſierte Welt 
umſpannenden Verbänden auswachſen ſollten. Und noch 
mehr: der Großbetrieb hat nicht nur äußerlich die Anregung, 
die Möglichkeit zur Entſtehung von Arbeitervereinigungen 
geſchaffen, er hat auch die Arbeiterſchaft erſt mit dem Be- 
wußtſein der Klaſſenzugehörigkeit und der Gegenſätzlich— 
keit zum Unternehmertum erfüllt. Hier im Großbetrieb ſahen 
die Arbeiter ſo recht deutlich, daß das Produkt ihrer gemein⸗ 
er Arbeit vom Unternehmer angeeignet und fie mit dem 

rbeitslohn abgeſpeiſt wurden. Und dieſe Erkenntnis mußte 
in den Arbeitern das Bewußtſein auslöſen, daß ihre gemein⸗ 
ſamen Intereſſen denen der Unternehmer gerade entgegen⸗ 
geſetzt ſeien. Klaſſenorganiſation, Klaſſenbewußtſein und 
Klaſſenkampf des Proletariats ſind notwendige Produkte der 
kapitaliſtiſchen Entwicklung ſelbſt. 

So wurde das Proletariat als Klaſſe, innerlich und äußer⸗ 
lich, ſelbſtändig; es emanzipierte ſich von dem geiſtigen Ein⸗ 
fluß der Bourgeoiſie, als deren bloßes Anhängſel es die Uto⸗ 
piſten zu ihrer Zeit noch mit Recht betrachten konnten. Aus 
den Arbeitern wurde die Arbeiterklaſſe, die 
Klaſſe, der die Zukunft gehören ſoll. Wir wiſſen bereits, daß 
die Arbeiterſchaft durch ihren Klaſſenkampf weder die Rich⸗ 
tung der wirtſchaftlichen Entwicklung beſtimmen noch auch 
ihre Dauer weſentlich abkürzen kann. Der Klaſſenkampf iſt, 
um es zu wiederholen, das Mittel, um Hinderniſſe, die ſich 
der Entwicklung in den Weg ſtellen, zu beheben und die Inter⸗ 
eſſen des Proletariats während der Umwälzungsperiode wirk⸗ 
ſam zu vertreten; aber die Entwicklung geht von ſelbſt ihren 
Gang. Erſt in dem oben angegebenen Entwicklungsſtadium, 
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in der großen Kriſe, hat das Proletariat als Angreifer auf: 
zutreten: die Bourgeoiſie iſt unfähig, die Produktivkräfte zu 
regulieren, die Wirtſchaft liegt am Boden, droht, in einem 
Chaos zu enden, während gleichzeitig eine Ueberfülle an 
7 vorhanden iſt, — jetzt ergreift die Arbeiterklaſſe die 

ügel des Staates, erobert die politiſche Herrſchaft, die 
Staatsgewalt, und benutzt dieſe dazu, den letzten Schritt der 
Umwälzung, die bis dahin ſelbſttätig ihren Weg gegangen iſt, 
von ſich aus zu vollziehen: die wenigen Unternehmer, in deren 
Händen ſich die geſamte Kapitalsmacht konzentriert und zen⸗ 
traliſiert hat, werden ohne Schwierigkeit enteignet (die „E x⸗ 
propriation der Expropriateure“) und die 
Produktionsmittel (Grund und Boden, Fabriken, 
Maſchinen, Rohſtoffe uſw.) in das Gemeineigentum 
der Geſellſchaft überführt. Jetzt kann die Produktion nach 
einem feſten Plan jo fortgeführt werden, daß den norma- 
len Bedürfniſſen aller Rechnung getragen wird. Nicht 
mehr der Profit einzelner, ſondern die Deckung des Bedarfs 
aller iſt das Prinzip, das Ziel der ſozialiſtiſchen Gemeinwirt⸗ 
ſchaft. Und dieſes Ziel iſt jetzt erreichbar, weil nicht mehr 
eine Klaſſe von kapitaliſtiſchen Unternehmern exiſtiert, deren 
Exiſtenz auf den Mehrwert, auf die Ausbeutung, die Not 
ihrer Mitmenſchen gegründet iſt. Nicht mehr einer Klaſſe 
kommt der Mehrwert zugute, ſondern den Mitgliedern der 
menſchlichen Gemeinſchaft, die durch Krankheit und Alter ver⸗ 
1 85 ſind, ſelbſt wirtſchaftlich produktive Arbeit zu ver⸗ 
richten. 

Doch wir wollen uns nicht in eine Ausmalung des Zus 
kunftsſtaates verlieren. Für uns kommt es darauf an, die 
Entwicklungslinien ſo, wie Marx ſie angedeutet hat, zu er⸗ 
kennen. Verelendung des Proletariats und ache auf 
der einen Seite, Konzentration und Akkumulation des Kapi⸗ 
tals, Handelskriſen und Zuſammenbruch auf der anderen, — 


das find die Tendenzen, die ſchließlich nach Marx zur Ex⸗ 


propriation führen. Wir werden noch zu prüfen haben, in⸗ 
wieweit dieſe Marxſche Prognoſe ſich bewährt hat. Schon 
jetzt ſei folgendes geſagt: Marx' Prognoſe wird gekennzeichnet 
dureh den Evolutionsgedanken. Der Sozialismus 
wird nach ihm kommen als notwendiges Produkt einer Ent⸗ 
wicklung, die ſich ſchon in der gegenwärtigen Geſellſchaft an⸗ 
bahnt, einer Entwicklung, von deren verſchiedenen Phaſen 
und Stufen keine einzige überſprungen, „hinwegdekretiert“ 
werden kann. Aber, wie Marx ſich nie völlig von dem Re⸗ 
volutionsgedanken hat losſagen können, ſo iſt auch das Bild 
der evolutionären Entwicklung der Wirtſchaft bei ihm ge⸗ 
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trübt durch revolutionäre „Zutaten“. Die Zuſammenbruchs⸗ 
theorie, die Anſchauung, daß ein großer „Krach“, ein großer 
„Kladderadatſch“ ſchließlich doch kommen müſſe, um mit der 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaft endgültig „Schluß zu machen“, ſie 
paßt in das Geſamtbild der evolutionären Prognoſe ſchlecht 
hinein. Ganz abgeſehen davon, daß die Kataſtrophen⸗ 
theorie ſich in dieſer Geſtalt als falſch erwieſen hat, iſt ſie 
ein Fremdkörper in der Marxſchen Theorie, der das 
Geſamtbild der evolutionären Prognoſe ſtört, ja zerreißt. 
Marx war feiner Grundeinſtellung nach Soziale volutio⸗ 
när; aber zu der revolutionären Hinterlaſſenſchaft ſeiner 
Jugend, die er nie ganz hat überwinden können, gehört die 
Zuſammenbruchstheorie. 


D. Die Lehre von den Bildungselementen der künftigen 
Geſellſchaft. 


Marx hat feine Anſchauungen über die künftige Entwid- 
lung wieder nicht zuſammen in einem beſtimmten, in ſich ab: 
geſchloſſenen Teil ſeines Werkes dargelegt, ſondern einzeln 
und verſtreut. Auch hier müſſen wir, ähnlich wie bei der 
materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung, aus zahlreichen ver— 
einzelten und äußerlich zuſammenhangloſen Andeutungen und 
Hinweiſen ein Geſamtbild zu konſtruieren ſuchen. Eine ſolche 
nähere Nachprüfung beſtätigt das oben Geſagte: Marx und 
Engels waren im Grunde durchaus evolutionär eingeſtellt. 
Sie ſind da, wo ſie von der Wirtſchaft der Zukunft ſprechen, 
bemüht, den inneren Zuſammenhang zwiſchen der jetzigen 
und der künftigen Geſtalt der Dinge aufzuweiſen, zu zeigen, 
wie die wirtſchaftlichen Inſtitutionen der Zukunft ſich im 
Keime ſchon im Schoß der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft heraus⸗ 
bilden, und wie es nur gilt, die Bahn für die Entfaltung 
dieſer Keime freizumachen. Neben dieſer echt evolutionären 
Lehre von den Bildungselementen der ſozialiſtiſchen 

Geſellſchaft wirkt natürlich die Zuſammenbruchstheorie be= 
ſonders ſtörend. Welches ſind nun dieſe Bildungselemente? 
Ein Teil von ihnen iſt bereits in der obigen Darſtellung be= 
rührt worden: 

I. die Sozialpolitik, die ſchon in der kapitaliſti⸗ 
ſchen Geſellſchaft als Verkürzung der Arbeitszeit, als Frauen⸗ 
und Kinderſchutz uſw. einſetzt und mit der fortſchreitenden 
Entwicklung zum Sozialismus immer größere Bedeutung er⸗ 
hält. Sie iſt einer der weſentlichſten Faktoren der geſell⸗ 
ſchaftlichen Umbildung und in dieſer Bedeutung von Marx 
namentlich in der „Inauguraladreſſe“, der Programmſchrift 
der erſten Internationale, anerkannt. 
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II. die moderne Technik, die mit ihrer Steigerung 
der Produktivkraft der Arbeit und der durch fie ermöglichten 
Maſſenproduktion eine Vorausſetzung nicht nur der kapitaliſti⸗ 
ſchen, ſondern auch der ſozialiſtiſchen Wirtſchaft bildet. Die 
ſozialiſtiſche Wirtſchaft kann nach Marx, wenn ſie eine Deckung 
des Bedarfs aller ermöglichen will, nur zu einer Zeit einſetzen, 
in der Ueberfluß an Produkten herrſcht; ein ſolcher Ueberfluß 
hat zur Vorausſetzung die volle Entfaltung der modernen 
Technik. Dieſe wird aber ſchon durch den Kapitalismus ent⸗ 
wickelt. Zudem wird ja die kapitaliſtiſche Geſellſchaft gerade 
dadurch unmöglich, daß ſie ihre Produktivkräfte, ihre Technik 
nicht mehr zu zügeln vermag, daß die Technik nach höheren 
Produktions- und Austauſchverhältniſſen drängt. Die mo⸗ 
derne Technik bildet alſo eines der revolutionärſten Elemente 
in der kapitaliſtiſchen und damit einen der weſentlichſten 
Bildungsfaktoren der kommenden ſozialiſtiſchen Geſellſchaft. 

III. die gewerbliche Frauenarbeit, die der 
Kapitalismus eingeführt hat, und die die Grundlage der vom 
Sozialismus angeſtrebten rechtlichen Gleichſtellung der Ge⸗ 
fchlechter bildet. Ohne die tatfächliche wirtſchaftliche Gleich- 
wertigkeit wäre auch die Forderung einer Gleichberechtigung 
eine bloße Utopie. 

IV. die gewerbliche Kinderarbeit, die, ſo wider⸗ 
ſinnig ſie in ihrer früheren Geſtalt iſt, die Grundlage des 
künftigen Arbeitsunterrichts bildet. 

V. die großbetriebliche Gliederung der 
Wirtſchaft, die Arbeitsteilung, der geſellſchaftliche Charakter 
der Arbeit und ihre individuelle Aneignung, die Konzen- 
tration und Akkumulation des Kapitals, die zur 
Entſtehung einer beſonderen Arbeiterklaſſe führen, 
mit eigenen Klaſſenintereſſen, zuſammengefaßt in beſonderen 
Organiſationen, erfüllt mit eigenem Klaſſenbewußtſein, 
Trägerin des Klaſſenkampfes. So hat die Bourgeoiſie ſelbſt 
„die Waffen geſchmiedet, die ihr den Tod bringen“, und auch 
„die Männer erzeugt, die dieſe Waffen führen werden“ 
(„Kommuniſtiſches Manifeſt“). 

VI. die Konzentration der Unternehmungen, die 
die künftige Enteignung der Produktionsmittel vorbereitet 
und erleichtert und zugleich, zuſammen mit den ſtändig 
wiederkehrenden Handelskriſen, die in der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaft herrſchenden Widerſprüche offenbar macht. 

Dazu kommt noch: 

VII. die Umgeſtaltung der Unterneh⸗ 
mungsformen im Zeitalter des Hoch- und Spätkapitalis⸗ 


re 
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mus. Dieſes wichtige Moment, bei dem wir etwas länger 
verweilen müſſen, hat bei Marx nicht genügende Berückſichti⸗ 
gung gefunden und auch nicht finden können, weil es ein 
Produkt der neueſten rege. iſt und erſt nach Marx' 
Tode oder wenigſtens nach der Herausgabe des I. Bandes 
des „Kapital“ in den Vordergrund tritt. Um ſo erfreulicher 
iſt es, daß Engels ſich mit dieſen neuen Erſcheinungen be⸗ 
ſchäftigt und ihnen den rechten Platz in der marxiſtiſchen 
Entwicklungsprognoſe angewieſen hat: geradezu meiſterhaft 
ſind ſeine Darlegungen darüber im III. Kapitel ſeiner Schrift 
„Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur 
eiche Es handelt ſich hier um das Auftreten der Ge⸗ 
ſellſchaftsunter nehmungen, namentlich der 
Aktiengeſellſchaften, ferner der Kartelle und Truſts, der 
Staats- und Gemeindebetriebe. 

Wie wir wiſſen, ift jeder kapitaliſtiſche Unternehmer be- 
ſtrebt, ſeinen Betrieb möglichſt weit auszudehnen und techniſch 
möglichſt vollkommen auszugeſtalten. Reicht ſein Kapital dazu 
nicht aus, ſo hat er mancherlei Aushilfsmittel: er kann beim 
Finanzkapitaliſten Kredit nehmen und das geliehene Kapital 

ſpäter mit Zinſen zurückerſtatten. Er kann ſich aber auch 
einen Teilhaber, einen Sozius, einen Kompagnon be- 
ſchaffen, der ihm ſein Kapital zur 2 ſtellt, und mit 
dem er dann das Geſchäft auf gemeinſame Rechnung führt. 
Angeſichts der fortſchreitenden Konzentration der Unterneh⸗ 
mungen reichen aber ſchließlich auch die Kapitale mehrerer 
Teilhaber nicht mehr aus, und jetzt verwandelt ſich die ein⸗ 
fache Geſellſchaftsunternehmung in die Aktiengeſell⸗ 
ſchaft. An die Stelle eines oder mehrerer perſönlicher 
Unternehmer tritt eine unperſönliche, ſtändig wechſelnde 
Unternehmerſchaft, deren mehr oder weniger zahlreiche Glie- 
der im Beſitz von Aktien ſind; dieſe geben ihnen gewiſſer⸗ 
maßen ein ihrer Einlage entſprechendes Anteilsrecht an der 
Unternehmung und Anſpruch auf den entſprechenden Anteil 
am Gewinn. Soweit die Aktien nicht auf den Namen des Er⸗ 
werbers lauten, ſondern reine Inhaberpapiere ſind — 
und das iſt heute faſt durchweg der Fall —, können ſie jeder- 
zeit nach Belieben verkauft werden, ſo daß die Unternehmer⸗ 
ſchaft ſich morgen aus ganz anderen Perſonen zuſammenſetzen 
kann als heute. Der zahlreichen, geſellſchaftlich gegliederten 
Arbeiterſchaft ſteht alſo in der Aktiengeſellſchaft nicht mehr 
der einzelne, perſönlich beſtimmte Unternehmer gegenüber, 
ſondern eine Vielheit von Unternehmern, die in keiner Weiſe 
individuell beſtimmt find. Die bisherige Funktion des 
Unternehmers, nämlich die Leitung des Betriebes, die 
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Ueberwachung der Produktion uſw., geht jetzt auf ange⸗ 
ſtellte Direktoren über, die an und für ſich, abge⸗ 
ſehen von ihrer Beteiligung am Gewinn des Unternehmens, 
genau ſo im Solde der vielköpfigen Unternehmerſchaft 
ſtehen wie die Lohnarbeiter. Hier, in der Aktiengeſell⸗ 
ſchaft, beginnt die Ueberflüſſigkeit des kapitali⸗ 
ſtiſchen Unternehmertums offenbar zu werden; 
denn die „Tätigkeit“ der Aktionäre, alſo der eigentlichen 
Unternehmer, beſchränkt ſich wirklich auf das Einſtreichen des, 
jährlichen Gewinns, der Dividende, während die weitaus 
meiſten dieſer Leute von der Lage, den wirtſchaftlichen und 
techniſchen Verhältniſſen „ihres“ Unternehmens gar keine 
Ahnung haben. Andererſeits zeigt es ſich bereits hier, daß 
die Aufgaben des Unternehmers ſehr wohl von entſprechend 
geſchulten Angeſtellten erfüllt werden können. So ſtellt die 
Aktiengeſellſchaft gewiß eine der höchſten Formen der kapitali⸗ 
ſtiſchen Unternehmung dar, zugleich aber enthält ſie die An⸗ 
ſätze einer neuen, der ſozialiſtiſchen Wirtſchaft; bahnt ſie doch 
ſchon die Beſeitigung der als Klaſſe für den wirtſchaft⸗ 
lichen Prozeß überflüſſig gewordenen Unternehmerſchaft und 
ihre Erſetzung durch Angeſtellte reſp. Beamte an. 

Eine andere Erſcheinung des Hochkapitalismus, die be⸗ 
reits in die ſozialiſtiſche Wirtſchaft hinüberweiſt, bilden die 
Kartelle und Truſts. Die regelmäßig als Folge des 
wilden Konkurrenzkampfes wiederkehrenden Kriſen haben der 
Unternehmerſchaft die Erkenntnis geradezu „eingebläut“, daß 
ſie ſelbſt dereinſt als Opfer dieſer Erſcheinungen auf der 
Strecke bleiben wird. So muß ſie wohl oder übel nach Wegen 
ſuchen, um die Wurzel dieſes drohenden Uebels zu beſeitigen, 
alſo den Konkurrenzkampf in Zukunft aus zu- 
ſchalten. Das iſt nun um ſo leichter, je weiter die Kon⸗ 
zentration der Unternehmungen vorgeſchritten iſt, je weniger 
Unternehmer alſo unter einen Hut zu bringen ſind. In den 
Induſtrien, in welchen dieſe Vorausſetzung einer weitgehenden 
Konzentration erfüllt iſt, werden durch Vereinbarungen 
unter den verſchiedenen Unternehmungen einheitliche Preiſe 
der Produkte, einheitliche Verkaufsbedingungen uſw. für den 
geſamten Induſtriezweig feſtgeſetzt und damit der Konkurrenz⸗ 
kampf ausgeſchaltet. Man ſpricht hier von einer Kartel⸗ 
lierung der betr. Induſtrie. Bei dieſer bleibt das einzelne 
Unternehmen an ſich ſelbſtändig; es wird durch die Kartell⸗ 
beſtimmungen nur in ſeiner Bewegungsfreiheit gehemmt. 
Greifen aber dieſe Vereinbarungen auch auf das Gebiet der 
Betriebs geſtaltung hinüber, wird alſo aus den verſchiede⸗ 
nen im Kartell zuſammengeſchloſſenen Unternehmungen 
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eine neue Unternehmung unter einheitlicher Leitung, fo 
ſpricht man von einem Truft. Auch Kartelle und Trufts 
ſind Produkte der hoch- und ſpätkapitaliſtiſchen Entwicklung. 
Aber auch ſie enthalten Bildungselemente der ſozialiſtiſchen 
Wirtſchaft, und nur inſoweit intereſſieren ſie uns hier. Bahnen 
die Aktiengeſellſchaften die Ausſchaltung der Unternehmer⸗ 
klaſſe an und ihre Erſetzung durch angeitellte Direktoren, jo 
die Kartelle und Truſts die Beſeitigung des Konkurrenz⸗ 
kampfes und ſeine Erſetzung durch eine organiſierte, geregelte 
Planwirtſchaft, die Ueberwindung der dem 
Kapitalismus eigenen wirtſchaftlichen Anarchie. 
Daß dieſe Planwirtſchaft noch vom rein kapitaliſtiſchen Geiſte, 
vom Profitſtreben, erfüllt iſt, tut nichts zur Sache. Genug, 
ihre Form weiſt in die "a und aus der Vereinigung 
dieſer planwirtſchaftlichen Form mit ſozialiſtiſchem Geiſt wird 
die Wirtſchaft der Zukunft erwachſen.“) 

Doch über Aktiengeſellſchaft, über Kartell und Truſt 
hinaus treibt die kapitaliſtiſche Wirtſchaft in ihrer Spätzeit 
noch einen weiteren ſozialiſtiſchen Keim: den Staatskapi⸗ 
talis mus, den man mit demſelben Recht auch als Staats- 
ſozialismus bezeichnen kann. Der Staat oder die Ge⸗ 
meinde ſelbſt tritt als Unternehmer auf. Die Produktivkräfte 
nehmen in einzelnen Wirtſchaftszweigen ſo rieſenhaften Um⸗ 
fang an, daß ſelbſt die Formen der Aktiengeſellſchaft und des 
Truſts nicht mehr ausreichen, daß die in Staat oder Gemeinde 
organifierte Geſellſchaft wohl oder übel zum wirtſchaftlichen 
Unternehmer werden, die Produktionsmittel in eigene Regie 
übernehmen muß. Zuerſt bahnt ſich dieſe Entwicklung bei den 
großen Verkehrsunternehmungen an, namentlich im Poſt⸗ 
und Eiſenbahnweſen, en gewaltige Dimenjionen 
und kunſtvolles Gewebe eine für das ganze Land einheitliche 
Leitung am dringendſten erfordern und über die Beherrſch⸗ 
barkeit durch private Kapitaliſten am eheſten hinauswachſen. 
Späterhin gehen auch andere Unternehmungen, wie Berg⸗ 
werke, Waffen⸗ und Munitionsfabriken, in ſtaatliche Regie 
über. So wird allmählich, Schritt für Schritt, die Bourgeoiſie 
durch den bourgeoiſen Staat ſelbſt aus ihrer die Wirtſchaft 
beherrſchenden Stellung verdrängt. Die Unternehmerfunktio⸗ 
nen gehen jetzt auf die Beamten des Staates reſp. der Ge⸗ 
meinde über, von einem Konkurrenzkampf kann keine Rede 
mehr ſein. Die ſozialiſtiſche Form iſt da, und es bedarf nur 


*) Auf die einzelnen Formen und Arten der Kartelle und Trufts 
(Syndikate, Fuſionen, Intereſſengemeinſchaften uſw.) kann hier nicht 
eingegangen werden. 
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der Erſetzung des bürgerlichen Staates durch den prole= 
tariſchen Staat, alſo der Eroberung der politiſchen Macht durch 
die Arbeiterklaſſe, um die ſozialiſtiſche Form allmählich auch 
mit ſozialiſtiſchem Geiſte zu erfüllen. So iſt vom Staats- 
kapitalismus zum Sozialismus noch eine gute Strecke Weges, 
aber geradlinig liegt ſie vor uns. 

Wir haben auf den letzten Seiten verſucht, aus dem 
Marx⸗Engelsſchen Syſtem diejenigen Beſtandteile heraus⸗ 
zukriſtalliſieren, die die im Kapitalismus heranreifenden 
Keime, die Bildungselemente der kommenden Geſellſchaft an— 
geben, die Elemente alſo, welche ſchon im Zeitalter des Ka⸗ 
pitalismus und vom Kapitalismus ſelbſt entwickelt, das Kom⸗ 
mende, das Neue vorbereiten. Nehmen wir dazu noch die 
wirtſchaftlichen Entwickelungselemente, welche auf der Seite 
der Arbeiterſchaft in ihren mannigfachen Organiſationen, na⸗ 
mentlich den Genoſſenſchaften, ſich herausbilden, ſo 
erkennen wir erſt recht deutlich den tiefen Wahrheitsgehalt der 
Marx⸗Engelsſchen Lehre von der wirtſchaftlichen Evolution. 
Neben ihr, gegenüber der Anwendung des Entwicklungs⸗ 
gedankens auf die Geſtaltung des Wirtſchaftslebens, erliſcht 
völlig die Bedeutung der Zuſammenbruchstheorie, die wir als 
törenden Fremdkörper in dem genialen Gedankenbau der 
ökonomiſchen Prognoſe erkannt haben. 


E. Sozialismus, Kommunismus und Anarchismus. 

Aber der Entwicklungsgedanke verlangt noch mehr als die 
evolutionäre Ableitung der nächſten Stufe der Geſellſchaft 
aus den gegenwärtigen Verhältniſſen. Marx hat verſtandes⸗ 
mäßig erkannt, daß die ſozialiſtiſche Wirtſchaft kommen wird, 
und er erſtrebt ſie auch mit ſeinem Herzen. Aber er verfällt 
nicht in den Irrtum der Klaſſiker, die dem von ihnen ver⸗ 
tretenen und verfochtenen Wirtſchaftsſyſtem ewige Dauer zu⸗ 
ſchrieben: ſeine uns nun zur Genüge bekannte dialektiſche 
Grundeinſtellung bewahrt ihn vor dieſem Fehler. Marx und 
Engels find ſich durchaus darüber klar, daß auch der Sozialis⸗ 
mus nur zeitliche Bedeutung hat, daß er abgelöſt werden wird 
durch noch höhere Formen des menſchlichen Zuſammenlebens: 
auf den Sozialismus folgt der Kommunismus, auf dieſen der 
Anarchismus. Eine unzweideutige Unterſcheidung zwiſchen 
dieſen drei Epochen der künftigen Geſellſchaft finden wir bei 
Marx und Engels nicht; doch geht auch hier aus verſtreuten 
Andeutungen ſo viel hervor, daß wir uns ein einigermaßen 
klares Bild im Geiſt unſerer Vordenker konſtruieren können. 

Wie wir wiſſen, ſind die Menſchen heute keine reinen 
Engel, keine Idealiſten, ſondern in ihrer großen Mehrzahl von 
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ſelbſtſüchtigen, eigennützigen Motiven geleitet: Egoiſten, Mate⸗ 
rialiſten. Und doch behaupten wir: 


„Dem Guten gehöret die Erde!“ 


Der Menſch iſt von Natur gut. Die Geſellſchaft mit 
ihren den Charakter verderbenden und die Seele tötenden 
Eigenſchaften hat ihn ſchlecht gemacht. Mit dieſen ver- 
dorbenen, ſittlich zum größten Teil auf recht niedriger Stufe 
ſtehenden Menſchen wollen wir nun in die ſozialiſtiſche Ord⸗ 
nung hineinwachſen. Von bürgerlicher Seite hat man dem 
Sozialismus n es ſei unmöglich, mit den Menſchen, 
wie ſie heute ſind, die Grundſätze des Sozialismus zu verwirk⸗ 
lichen: die ſozialiſtiſche Ordnung würde gar bald zuſammen⸗ 
brechen, vom Egoismus, vom „Faulenzertum“ mißbraucht und 
ruiniert. Man ſolle erſt die Menſchen ändern, durch Er⸗ 
ziehung auf ihren Charakter beſſernd einwirken, — dann könne 
man auch mit dieſen neuen Menſchen eine neue Geſellſchaft 
aufbauen. Zweifellos handelt es ſich hier um einen ſehr ernſt 
zu nehmenden Einwand von großer Tragweite; und doch hält 
er einer näheren Prüfung nicht Stand, einfach darum, weil er 
auf einer Verkennung der Stellung des modernen Sozialis⸗ 
mus zu dem Problem beruht. Daß die Menſchen der Gegen- 
wart ſich von ihren materiellen Intereſſen leiten laſſen, wiſſen 
wir; aber wir find nicht fo einfältig anzunehmen, daß wir 
durch bloße erzieheriſche Einwirkung, durch „Sittenlehre“ und 
Traktate ihren Charakter ändern können: wie der Charakter 
des Gegenwartsmenſchen durch die moderne Geſellſchaft und 
mit ihr geworden iſt, ſo wird er ſich auch ändern, wie ſich die 
Geſellſchaft ändert. Mit den Menſchen, wie ſie heute ſind, 
wollen wir die ſozialiſtiſche Ordnung errichten, und wir haben 
die Gewißheit, daß eben dieſe Ordnung, natürlich Hand in 
Hand mit der entſprechenden Erziehung, ſelbſt auf den menſch⸗ 
lichen Charakter umformend und beſſernd einwirken wird. 
Dazu gehört natürlich, daß wir nicht mit einem Schlage gleich 
in das Reich der vollkommenſten „Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit“ hineinzuſpringen ſuchen, ſondern uns mit einer 
ſchrittweiſen Entwicklung „begnügen“, die ſich mit den Unvoll⸗ 
kommenheiten des a A Charakters vereinbaren läßt. 
Und dieſe un vollkommene Stufe des Zukunftsreiches 
ſtellt eben die Epoche des Sozialismus dar gegenüber den 
vollkommeneren Perioden des Kommunismus und des An⸗ 
archismus. Da ſind es vor allem zwei Dinge, die im Zeitalter 
des Sozialismus der menſchlichen Schwäche Rechnung tragen: 

1. eine ſtraffe Anſpannung der Staatsgewalt. Der 
Freiheit des einzelnen werden auch in der ſozialiſtiſchen Ord⸗ 
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nung ſtrenge Schranken gezogen ſein. Man braucht deshalb 
nicht gleich von einem ſozialdemokratiſchen „Zuchthausſtaat“ 
zu ſprechen, wie es die Bürgerlichen mit Vorliebe tun. Aber 
die perſönliche Selbſtändigkeit wird doch weitgehender Be⸗ 
ſchränkung unterliegen, allerdings nicht — und darin liegt der 
große Unterſchied gegenüber der bürgerlichen Geſellſchaft — 
zugunſten einer Klaſſe, der Unternehmerſchaft, ſondern im 
Intereſſe der Geſamtheit, der ſich der einzelne als Glied ein⸗ 
zuordnen hat. Eines gewiſſen ſtaatlichen Zwangsapparates, 
einer ſtrengen bureaukratiſchen Ordnung wird die Geſellſchaft 
auch unter der Herrſchaft des Proletariats bedürfen, eben 
darum, weil die Menſchen nicht mit der ſozialen Revolution 
plötzlich Engel werden und wir nicht einfältig genug ſind, das 
zu überſehen. 

2. die Regelung der Arbeitspflicht und der Ver⸗ 
teilung. In der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft hängt bekannt⸗ 
lich der Werdegang und der Beruf des einzelnen in den weit⸗ 
aus meiſten Fällen nicht von ſeinen Fähigkeiten und ſeiner 
Neigung ab, ſondern von dem Zufall der Geburt und der 
geſellſchaftlichen Stellung der Eltern. Erſt die ſoziale Re⸗ 
volution, die ja nicht nur eine wirtſchaftliche, ſondern zugleich 
eine rechtliche und kulturelle Umwälzung darſtellt, wird es 
ermöglichen, daß jeder ein ſeinen Fähigkeiten entſprechendes 
Arbeitsfeld erhält, daß alſo der Sprößling des Gelehrten, wo 
es nötig iſt, Steinklopfer wird und der Sohn des Hand⸗ 
arbeiters gegebenenfalls Mitglied der Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften. — Weiterhin haben wir bereits feſtgeſtellt, daß die 
Bezahlung, die Entlohnung der Leiſtungen in der bürger— 
lichen Geſellſchaft eine, um einmal naturrechtlich zu argumen= 
tieren, durchaus „ungerechte“ iſt. Aufreibende Arbeiten wer— 
den häufig weit ſchlechter bezahlt als wenig anſtrengende, ganz 
abgeſehen von der amüſanten „Tätigkeit“ des Kuponabſchnei⸗ 
dens und Dividendeneinſtreichens, die am einträglichſten iſt. 
Dieſem Prinzip ſtellt die ſozialiſtiſche Ordnung das des 
Leiſtungslohnes gegenüber, d. h. jeder erhält einen 
der Dauer, dem Kräfteverbrauch und dem volkswirtſchaftlichen 
Werte ſeiner Tätigkeit entſprechenden Arbeitsentgelt. 
„Jeder nach ſeinen Fähigkeiten, jedem nach 
ſeinen Leiſtungen!“ iſt das Leitmotiv der ſozialiſti⸗ 


ſchen Ordnung. Nun birgt auch dieſer Grundſatz eine große 


Schwäche: es ift durchaus kein Idealzuſtand, daß jeder ein⸗ 
zelne nach ſeinen Leiſtungen entlohnt wird. Unſer natür⸗ 
liches, über Raum und Zeit erhabenes Rechtsempfinden ver— 
langt vielmehr, dem arbeitenden Menſchen ſo viel zu geben, 
daß ſein und ſeiner Familie Bedürfniſſe befriedigt werden 
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können. Danach müßte auch ein Menſch, der aus irgend- 


welchen Gründen, etwa infolge körperlicher oder geiſtiger 
Schwäche, weniger leiſtet als der Durchſchnitt, doch ebenſo viel 
erhalten wie die übrigen. Wer eine ſechsköpfige Familie zu 
ernähren hat, müßte, ganz unabhängig von ſeiner Arbeits⸗ 
leiſtung, den doppelten Lohn bekommen wie der Vater einer 
dreiköpfigen Familie, der dasſelbe leiſtet. Daß dieſes ideale 
Ziel auf dieſer Stufe der Entwicklung noch nicht zu ver⸗ 
wirklichen iſt, da es Faulheit und Lüge großziehen würde, 
ſehen wir als Realiften ſehr wohl, eben weil wir uns der 
Schwächen des menſchlichen Charakters bewußt ſind. 

Während der Epoche des Sozialismus, in der alſo dieſe 
Grundſätze maßgebend ſein werden, wird ſich jene Umwand⸗ 
lung der Menſchen vollziehen, die eine weitere Annäherung 
an den Idealzuſtand der allſeitigen Bedürfnisbefriedigung er⸗ 
möglicht. Hand in Hand mit der Beſſerung der materiellen 
Lage der Menſchen, mit der Eröffnung gleicher Aufſtiegs⸗ 
möglichkeiten für alle, gleichzeitig mit der Revolntionierung 
des Erziehungsweſens wird die geiſtige und ſeeliſche Um⸗ 
ſtellung der Menſchen vor ſich gehen, ihre Einſtellung auf die 
ſozialiſtiſche Ordnung, allmählich, ein langſamer, Jahrhunderte 
währender Prozeß. Je weiter aber dieſe innere Umſtellung 
fortſchreitet, um ſo mehr wird es möglich ſein, den Leiſtungs⸗ 
lohn durch den Bedarfsdeckungslohn zu erſetzen. In 
der ſosialiſtiſchen Geſelſſchaft wird an die Stelle des nur 
materiell denkenden, egozentriſchen, profitdürſtenden Menſchen 
der innerlich gehobene, in der Gemeinſchaft und für ſie 
lebende, der ſozialiſtiſche Menſch getreten ſein; denn 
jede Geſellſchaftsordnung ſchafft ſich ihren Menſchen in ihrem 
Ebenbilde. Dieſem neuen Menſchenſchlag aber kann man einen 
ſeinen Bedürfniſſen genügenden, von der individuellen Ar⸗ 
beitsleiſtung abſehenden Lohn geben, ohne in Gefahr zu ſein, 
daß die Allgemeinheit von zahlreichen nichtsnutzigen Tage⸗ 
dieben übervorteilt werden wird. So wird ſich in der auf die 
ſozialiſtiſche Ordnung folgenden Periode des Kommunis- 
mus das Prinzip durchſetzen: „Jeder nach ſeinen 
Fähigkeiten, jedem nach ſeinen Bedürf⸗ 
niſſen!“ Jeder wird nach beſten Kräften arbeiten und 
dafür, mag das Ergebnis ſeiner Arbeit über oder unter dem 
Durchſchnitt ſtehen, ſo viel von der Geſellſchaft erhalten, daß 
er ſeine Bedürfniſſe und die ſeiner Familie in normaler Weiſe 
befriedigen kann. 

Aber in dieſer zweiten Phaſe wird es noch immer einer 
organiſierten Staatsgewalt bedürfen, da die Geſamtheit gegen 
Ausſchreitungen einzelner entarteter Mitglieder des Schutzes 
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bedarf. Auf einer noch höheren Stufe der Entwicklung wird 
auch dies nicht mehr nötig ſein, der Staat als organiſierte 
Gewalt wird überflüſſig werden, wird — „a bſterben“, 
verſchwinden. Was übrig bleiben wird, iſt eine rein ſachliche, 
wir können ſagen: techniſche Leitung des Produktionsprozeſſes, 
die weit entfernt iſt von der früheren Herrſchaft über 
Menſchen. Das iſt die letzte Entwicklungsſtufe der Geſellſchaft, 
die wir in weiter, weiter Ferne heraufdämmern ſehen: der 
Anarchismus, die vollkommenſte Verwirklichung gerade 
des — ſozialiſtiſchen Ideals. 

So ſehen wir: für Marx endet die Weltgeſchichte nicht 
mit der ſozialiſtiſchen Ordnung. Seine dialektiſche Betrach⸗ 
tungsweiſe zeigt ihm, daß auf jene noch andere, höhere For— 
men des 1 Zuſammenlebens folgen werden. Als 


marxiſtiſche Sozialiſten ſind wir Aula ommuniſten und 


Anarchiſten im beſten Sinne des Wortes; aber wir wiſſen, 
daß wir in den Kommunismus und in den Anarchismus nicht 
Flche können, daß vielmehr die näſchſt höhere Ge⸗ 
ellſchaftsſtufe gegenüber der . Ordnung die des 
Sozialismus iſt, das notwendige Durchgangsſtadium auf dem 
Wege zu jenen höchſten Formen, und darum richten wir als 
Realiſten unſeren Blick zunächſt auf den Sozialismus. 


Sechſtes Kapitel. 


Kritik und Weiterbildung der Marxſchen 
Lehre. 


A. Allgemeines. 


Der Leſer wird bemerkt haben, daß die vorangegangenen 
Kapitel eine rein objektive Darſtellung der bedeutſamſten 
ſoziologiſchen, geſchichtsphiloſophiſchen und ökonomiſchen 
Theorien von Marx und Engels enthalten und dabei von jeder 
kritiſchen Stellungnahme abſehen. Zweierlei aber dürfte feſt⸗ 
ſtehen: zunächſt, daß die theoretifchen Sachwalter des Bürger⸗ 
tums ſich auf die Marxſche Lehre ſtürzten wie der Stier auf 
das rote Tuch und ſie nach allen Regeln der Kunſt zu ver⸗ 
nichten ſuchten; des weiteren, daß die Marxſche Lehre in ein⸗ 
elnen Teilen tatſächlich durch die Entwicklung der letzten 
Jahrzehnte mit ihren gewaltigen Neuerungen und durch die 
ſeitherigen Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen Forſchung über⸗ 
holt iſt. Unvergänglich und heute ebenſo lebenskräftig wie je 
iſt der Grundgehalt, der Weſenskern des Marxis⸗ 
mus, nämlich die dialektiſche Betrachtung des 
Wirtſchaftslebens, die materialiſtiſche An⸗ 
ſchauung der Geſchichte und die Evolutions- 
theorie, alſo die Lehre von den Bildungselementen der 
kommenden Geſellſchaft. Mögen die einzelnen Lehren und 
Geſetze widerlegbar, mögen ſie teilweiſe überholt ſein, jenes 
Dreigeftirn, das das innerſte Weſen der Marxſchen Lehre 
bildet, hat ewiges Leben. An der dialektiſchen, der materia⸗ 
liſtiſchen und der evolutionären Einſtellung halten wir feſt. 
Sie iſt das Bleibende, das Dauernde in der marxiſtiſchen Ge⸗ 
dankenwelt, und all die bürgerlichen Gelehrten, die gegen den 
Marxismus Sturm laufen, auch ſie ſind — mehr oder weniger 
unbewußt — vom marxiſtiſchen Geiſt „angekränkelt“, auch ſie 
haben Elemente jener dialektiſch-materialiſtiſch⸗-evolutionären 
Einſtellung angenommen. 
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Sehen wir von dieſen Ewigkeitswerten des 
marxiſtiſchen Geiſtes ab, ſo müſſen und wollen wir 
anerkennen, daß von den einzelnen Lehrſätzen tatſächlich viele 
widerlegt ſind. Das iſt keine „Schande“, kein „Vorwurf“ für 
die Urheber dieſer Lehren, ebenſo wenig wie es eine Schande 
für Xenophon oder Adam Smith iſt, daß wir für den heutigen 
Stand der Entwicklung ihre Sätze nicht mehr akzeptieren 
können. Mit Recht hat man geſagt: das wäre eine ſchlechte 
Wirtſchaftslehre, die für die Gegenwart noch genau fo zu⸗ 
träfe wie für die Zeit ihrer Entſtehung. Jede Zeit hat ihr 
beſonderes Wirtſchafts [y tem und dementſprechend ihre be⸗ 
ſondere Wirtſchaftstheo rie. Das gilt auch für den 
Marxismus. Dieſer will gar nicht für alle Zeiten gelten, 
ſondern „nur“ für die Zeit, die ihn gebar. Es iſt daher gerade 
unmarxiſtiſch, wenn Leute, die ſich Marxiſten nennen, heute 
noch an jedem Satz, den Marx einmal irgendwo geſchrieben, 
buchſtäblich feſthalten. Im Marxſchen Geiſte liegt es viel⸗ 
mehr, auf dem Boden der oben gekennzeichneten Grund- 
einſtellung die der jeweiligen Entwicklungsſtufe angepaßten 
Sätze zu formulieren, wenn man auch dabei manches von 
Marx aufgeſtellte und auf ſeine Zeit zutreffende Geſetz fallen 
ein muß. Niemand würde das mehr billigen als — Marx 
elbſt. 

Es kann ſich hier natürlich nicht darum handeln, eine 
Darſtellung und Anti-Kritit der Marx⸗Kritik zu geben. Dieſem 
Zweck dienen einige der im Literaturverzeichnis angeführten 
Schriften. Nur mit wenigen Worten ſoll noch auf die bedeut⸗ 
ſamſten neueren Strömungen im Marxismus und „Anti⸗ 
Marxismus“ ſowie auf einige Gegenwartsprobleme des 
Sozialismus eingegangen werden. 


B. Der Kampf um den hiſtoriſchen Materialismus. 


Einen Gegenſtand lebhaften wiſſenſchaftlichen Streites 
bildet noch immer die Lehre von der materialiſtiſchen 
Geſchichtsauffaſſung. Die ſcharfe und ſtrenge For⸗ 
mulierung von Marx, die wir oben (im 2. Kapitel) wieder⸗ 
gegeben haben, hatte zur Folge, daß die Anhänger und 
Schüler des Marxismus den „materialiſtiſchen“, beſſer: den 
ökonomiſchen Gedanken in der Geſchichtsbetrachtung über— 
ſpannten und nun alle hiſtoriſchen Vorgänge unmittelbar auf 
techniſche und bet Urſachen zurückzuführen ver⸗ 
ſuchten. Gegen dieſe Uebertreibung des hiſtoriſchen Materia⸗ 
lismus wandte ſich in ſeinen letzten Lebensjahren wiederholt 
Friedrich Engels, der betonte, daß nach Marx' Anſchauung 
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Technik und Oekonomie nicht die allein, ſondern die „in 
letzter Linie“, „letzten Endes“ in der Geſchichte 
ausſchlaggebenden Momente ſeien. Die ſo ſcharf zugeſpitzte 
Formulierung von Marx habe ihren Grund darin, daß er 
ſeinen neuen Gedanken den Gegnern, den Anhängern der 
metaphyſiſchen Betrachtungsweiſe und des hiſtoriſchen Idea— 
lismus, zunächſt in möglichſt ſcharfer Ausprägung entgegen⸗ 
ae zu müſſen glaubte. Nach der reiferen und abgeklärten 
ormulierung von Engels kommt auch den politiſchen, juri⸗ 
ſtiſchen und ideologiſchen Verhältniſſen ein gewiſſes Eigen⸗ 
leben zu; doch die ökonomiſchen Verhältniſſe ſind „in letzter 
Inſtanz die entſcheidenden“, und ſie bilden „den durchgehen— 
den, allein zum (geſchichtlichen) Verſtändnis führenden roten 
Faden“. Auch Karl Kautsky, der korrekteſte Vertreter und 
Lehrer des Marxismus in unſerer Zeit, hat wiederholt auf 
dieſes „in letzter Inſtanz“ hingewieſen und die wiſſenſchaft⸗ 
liche Bedeutung des hiſtoriſchen Materialismus kürzlich 
folgendermaßen gekennzeichnet: 0 
„So wenig die geſellſchaftlichen Erſcheinungen zu erklären 
ſind, wenn man abſieht von ihrem ökonomiſchen Untergrund, 
ſo wenig ſind ſie in der Regel zu erklären durch ihn allein, 
ohne Beachtung der Zwiſchenglieder, die ſich über dieſen 
Untergrund erheben . ...“ 
Soweit nun bürgerliche Kritiker ſich gegen die Marxſche 
Faſſung des hiſtoriſchen Materialismus gewandt und über 
deren Uebertreibungen abfällig geäußert haben, iſt ihr Urteil 
nicht ohne weiteres von der Hand zu weiſen. An der Engels⸗ 
Kautskyſchen Formulierung aber können wir getroſt feſt⸗ 
halten. Die „landläufigen“ Einwände der Gegner beruhen 
teils auf Mißverſtändniſſen deſſen, was Marx und Engels ge: 
ſagt haben, teils auf bereits zehnmal widerlegten, aber feſt⸗ 
gewurzelten und daher immer von neuem vorgebrachten ſach⸗ 
lichen Irrtümern. Der amerikaniſche Marxiſt Boudin ſetzt ſich 
in ſeinem im Literaturverzeichnis angegebenen Werk mit 
dieſen Kritikern eingehend auseinander. Wir können auf ſeine 
Ausführungen über dieſen Gegenſtand verweiſen und uns 
damit begnügen, zwei von ihm nicht berückſichtigte Forſcher, 
die ſich mit unſerem Problem beſchäftigt haben, anzuführen: 
die Führung der bürgerlichen Kritik des hiſtoriſchen Materia⸗ 
lismus hat der Rechtsphiloſoph Rudolf Stammler inne, 
der die Betrachtung des ſozialen Lebens als eines nach be⸗ 
ſtimmten Entwicklungsgeſetzen naturgemäß abrollenden Pro⸗ 
zeſſes ablehnt. Stammler betrachtet als das Herrſchende im 
ſozialen Leben das Recht, die Geſetze; dieſe bilden die Form, 
in deren Rahmen ſich die Wirtſchaft erſt abſpielt. Die Wirt⸗ 
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ſchaft iſt nur der Inhalt jener Form, alfo das minder Be⸗ 
deutſame; denn die Form beſtimmt den Inhalt. Die Stamm⸗ 
lerſche Kritik hat in der ſozialiſtiſchen Welt im weſentlichen 
keinen Anklang gefunden; eine Auseinanderſetzung mit ihr iſt 
unfruchtbar und überhaupt ſchwer möglich, da Stammler von 
einer ganz anderen philoſophiſchen Grundeinſtellung ausgeht 
als die Marxiſten. Nun iſt aber in den letzten Jahrzehnten 
innerhalb des Sozialismus eine Schule aufgekommen, die ſich 
als Jung⸗Marxismus oder, da Oeſterreich ihre Heimat 
iſt, als Auſtro⸗Marxismus bezeichnet, und deren 
geiſtiger Führer Max Adler iſt. Dieſer hat in zahlreichen 
feinſinnigen Abhandlungen verſucht, die Marxſche Lehre mit 
der deutſchen idealiſtiſchen Philoſophie zu verſöhnen, „die 
Grundgedanken ſeiner (Marx') Lehre mit den Errungenſchaften 
der kritiſchen Philoſophie zu einem unverlierbaren Beſitz zu 
vereinigen“. Inwieweit das gelungen, inwieweit es überhaupt 
möglich iſt, mag hier dahingeſtellt bleiben. 

So viel ſteht jedenfalls feſt: jeder Hiſtoriker, der ernſt ge⸗ 
nommen werden will, gleichviel ob Sozialiſt oder Bürger⸗ 
licher, muß dem Gedanken des hiſtoriſchen Materialismus in 
weiteſtem Umfange Rechnung tragen. Die materialiſtiſche Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung, weit entfernt, widerlegt zu ſein, iſt gerade 
erſt im Begriff, ſich die Wiſſenſchaft zu erobern. 


C. Die Auffaſſung der ökonomiſchen Geſetze. 


Auch über die Marxſche Analyſe der kapitaliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaft, alſo die ſtatiſchen Probleme der Marxſchen 
Nationalökonomie, haben ſich die Geiſter noch nicht 
beruhigt. Als im Jahre 1867 der 1. Band des „Kapital“ 
erſchien, faßte man die in ihm enthaltenen Geſetze, namentlich 
die Wert⸗ und Mehrwertlehre, dahin auf, daß Marx ihnen 
praktiſche Geltung zuſchreibe. Man meinte, dieſe Lehren be— 
herrſchten nach Marx die Wirklichkeit. Dementſprechend rich- 
teten die bürgerlichen Gelehrten ihre Kritik ein; ſie ſuchten 
nachzuweiſen, daß Marx dies und jenes, ſo z. B. den Ge⸗ 
brauchswert, außer Acht gelaſſen habe, insbeſondere daß der 
Arbeitswert in der Wirklichkeit, als Tauſchmaßſtab im Waren⸗ 
verkehr, gar nicht auftrete. Um ſo überraſchter war man, als 
im Jahre 1894, von Engels herausgegeben, der 3. Band 
erſchien, der u. a. die Profit⸗ und Preislehre enthielt, alſo das, 
was wir als „empiriſche Betrachtung“ zuſammengefaßt haben. 
Jetzt ſah man, daß Marx neben feine Arbeitswert- und Mehr⸗ 
wertlehre noch eine ganz andere Theorie geſtellt hatte, die im 
Widerſpruch zu jener zu ſtehen ſchien, und, da man annahm, 
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daß ſowohl die Wert: wie die Produktionskoſtenlehre reale Ge- 
tung beanſpruchen ſollten, ſo behauptete man triumphierend 
einen Widerſpruch im Marxſchen Syſtem. Der 
Chor der bürgerlichen Gelehrten verkündete, Marx habe ſeine 
Wertlehre aufgegeben, er habe deren „Unmöglichkeit“ ein⸗ 
geſehen und ſei reuevoll zu der alten, ſchon von bürgerlichen 
Oekonomen vertretenen Produktionskoſtenlehre zurückgekehrt. 
Die Lehren des 1. Bandes, ſo meinte man, hätten neben denen 
des 3. Bandes keine Exiſtenzberechtigung mehr. 

Damals war es einer aus ihren eigenen Reihen, der jenen 
bürgerlichen Kritikern erſt den Weg zum Verſtändnis des 
Marxſchen Gedankenganges wies: der von uns ſchon wieder- 
holt zitierte Werner Sombart in ſeiner Abhandlung „Zur 
Kritik des ökonomiſchen Syſtems von Karl Marx“. Mit ſiche⸗ 
rem Blick erkannte Sombart, daß die Lehren des 1. Bandes 
neben denen des 3. Bandes nicht nur exiſtenzberechtigt, ſon⸗ 
dern vielmehr notwendig ſeien, daß zwiſchen den beiden Bän⸗ 
den kein Widerſpruch beſtehe, ſondern daß ſie ſich aufs beſte 
ergänzen. Den Lehren des 1. Bandes habe Marx gar keine 
reale Geltung zugeſchrieben. Wert und Mehrwert 
ſeien auch für Marx gar keine empiriſchen, d. h. in der 
praktiſchen Wirklichkeit auftretende Erſcheinungen, ſondern 
rein „gedankliche Tatſachen, . .. Hilfsmittel 
unſeres Denkens“, Begriffe, die zur Klärung der Wirklichkeit 
dienen, aber keinen Platz haben in der Wirklichkeit ſelbſt. 
Wie Sombart bemerkt, hat Marx ſchon im 1. Bande wieder⸗ 
holt darauf hingewieſen, daß die Waren ſich in der Regel 
nicht zu ihren Werten austaufchen. Nur wer dieſe Stellen 
überſehen habe, könne einen Widerſpruch zwiſchen Band 1 
und 3 behaupten. Freilich habe das Wertgeſetz auch prak⸗ 
tiſche Geltung inſofern, als es die Urſachen der Preis⸗ 
unterſchiede der verſchiedenen Waren angebe; die Frage, 
warum z. B. ein Paar Stiefel mehr koſten als ein Bleiſtift, 
ergibt ſich nur aus dem Wertgeſetz: die zur Herſtellung der 
Stiefel erforderliche geſellſchaftliche Arbeitszeit iſt größer als 
die zur Produktion des Bleiſtifts bedurfte. Aber das Wert⸗ 
geſetz ſagt nichts über den Grund des Schwankens der 
Preiſe, nichts über die vielerlei Einflüſſe auf den Wert in der 
Zirkulation uſw. Erſt im 3. Bande entwickelt Marx diejeni⸗ 
gen Geſetze, die unmittelbar die Wirklichkeit, die ökonomiſche 
Praxis, beherrſchen. 

Wer ſich dieſe Scheidung vor Augen hält, der wird nicht 
mehr von einem Widerſpruch im Marxſchen Syſtem ſprechen, 
ſondern gerade die großartige Geſchloſſenheit des ganzen Ge⸗ 
dankenbaues und den inneren Zuſammenhang der einzelnen 
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Theorien, auch den zwiſchen dem 1. und dem 3. Bande, be⸗ 
wundern. Allerdings hat Marx es zum guten Teil ſelbſt ver⸗ 
en daß die Behauptung eines Widerſpruchs überhaupt 

uß faſſen konnte: hätte er die von ihm tatſächlich durch⸗ 
geführte Scheidung zwiſchen theoretiſcher und empiriſcher Be⸗ 
trachtung deutlicher und ſichtbarer zum Ausdruck gebracht, ſo 
wäre manche im Grunde überflüſſige Diskuſſion vermieden 
worden. So aber konnte ſich jene falſche Auffaſſung ſo tief 
einniſten, daß es ſelbſt den überzeugenden Darlegungen Som⸗ 
barts lange Zeit zunächſt nicht gelang, die unangebrachte 
Kritik zum Schweigen zu bringen. Noch lange, lange nach⸗ 
dem Sombart den Weg zum Verſtändnis der ökonomiſchen 
Theorie von Karl Marx gewieſen hatte, hallte es in der bür- 
gerlichen Gelehrtenwelt wider von der Behauptung des 
„Widerſpruchs“ im Marxſchen Syitem. ... . 


D. Die Kritik der Marxſchen Prognoſe. 


Am erfolgreichſten und auch am fruchtbarſten war die 
Marx⸗Kritik da, wo fie ſich gegen die Prognoſe der künf⸗ 
tigen Entwicklung richtete. Wir haben geſehen, was an dieſer 
unvergänglich iſt: die Evoluticnstheorie, die Lehre von den 
Bildungselementen der kommenden Geſellſchaft. Wir haben 
aber auch ſchon angedeutet, daß, unbeſchadet dieſer großen 
Wahrheit, die in der Marxſchen Prognoſe enthalten iſt, ihre 
einzelnen Beſtandteile durch die nachfolgende Entwicklung 
keineswegs in jeder Beziehung erwieſen worden ſind. Das gilt 
vor allem von der Zuſammenbruchs- oder Kataſtrophen⸗ 
theorie, dem großen „Krach“, den Marx als Ergebnis der 
ſtändigen Vermehrung und Verſchärfung der Wirtſchafts⸗ 
kriſen erwartete. Der große Krach in dieſer Geſtalt iſt bis- 
her nicht gekommen, und er wird nicht kommen; denn ſeine 
Vorausſetzung, eben die Vermehrung und Verſchärfung der 
Wirtſchaftskriſen, iſt nicht eingetroffen. Im Gegenteil: die 
Kriſengefahr iſt im Laufe der letzten Jahrzehnte zurückge⸗ 
gangen. Die Kriſen, wie wir ſie oben (im 5. Kapitel) kennen 
gelernt haben, ſind ein Ausfluß der Anarchie, der Zügelloſig⸗ 
keit der kapitaliſtiſchen Produktion. Durch die inzwiſchen auf⸗ 
gekommenen Kartelle und Truſts iſt aber die Produktion in 
weitem Umfange einer planmäßigen Regelung und für große 
Gebiete einheitlichen Leitung unterſtellt worden. Dieſes und 
andere Momente, namentlich die Entwicklung der modernen 
Kreditbanken, führten notwendig zur Ueberwindung 
der Kriſengefahr, und damit iſt auch die A ee 
bruchstheorie für unſere Zeit hinfällig geworden. ie war 
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ein notwendiges Produkt der Zeit, in der ſie entſtanden iſt; 
aber fie paßt nicht mehr für die Gegenwart mit ihren ver: 
änderten Verhältniſſen. 

Auch die Lehre von der zunehmenden Verelendung 
des Proletariats hat ſich nicht voll bewahrheitet. Soweit man 
unter der Verelendung ein Sinken des materiellen Wohl⸗ 
ſtandes verſteht, iſt gerade das Gegenteil eingetreten: der 
Geldlohn iſt in den letzten Jahrzehnten geſtiegen, und die 
Kaufpreiſe für die meiſten Gebrauchsartikel find in der gleichen 
Zeit geſunken, ſo daß die Arbeiterſchaft jetzt über einen größe⸗ 
ren Umkreis wirtſchaftlicher Güter verfügt als ehedem. Frei⸗ 
lich iſt gleichzeitig der Wohlſtand verhältnismäßig kleiner Ka⸗ 
pitaliſtenkreiſe in weit ſtärkerem Maße geſtiegen als der der 
Lohnarbeiter, und wenn man dieſen zunehmenden A bſt and 
zwiſchen dem Reichtum der am meiſten begünſtigten Unter⸗ 
nehmer und dem des Durchſchnitts des Proletariats als Ver⸗ 
elendung auffaßt, nur dann und nur in dieſem Sinne iſt jene 
Lehre erwieſen. Ob aber Marx dieſe relative Abnahme 
des proletariſchen Wohlſtandes als Verelendung im Sinne 
ſeiner Theorie anerkennen würde, iſt zum mindeſten ſehr 
zweifelhaft. Seit dem Ausbruch des Weltkrieges bewegt ſich 
die Entwicklung freilich wieder in den durch die Verelendungs⸗ 
theorie vorgezeichneten Bahnen: die Preiſe aller Bedarfs⸗ 
gegenſtände ſind in ſtändigem Steigen begriffen, während 
das gleichzeitige Steigen der Löhne nicht Schritt zu halten 
vermag, ſo daß die Lage der Arbeiterſchaft ſich 1 
verſchlechtert. Aber die geſamte wirtſchaftliche Entwicklung 
ſeit 1914 iſt ſo irregulär verlaufen und ſpottet derart jeder 
Geſetzmäßigkeit, daß es unmöglich iſt, die Verelendung der 
Arbeiterſchaft im Gefolge des Krieges der von Marx vorher: 
geſagten Verelendung gleichzuſetzen. „ 

Auf der anderen Seite hat ſich auch die von Marx er⸗ 
wartete Akkumulation des Kapitals, ſeine Zuſammen⸗ 
ballung in immer weniger Händen, nicht vollzogen. Auch hier 
iſt eher das Gegenteil eingetreten: die Unternehmungsform 
der Aktiengeſellſchaft hat mit ihrer Zerlegung des Geſamt⸗ 
kapitals in eine größere Zahl von Anteilen, Aktien, es er- 
möglicht, daß auch Minderbemittelte durch den Erwerb einer 
ſolchen Aktie Teilhaber an dem Unternehmen, „Unternehmer“ 
werden können. Durch dieſe Erſcheinung iſt die Marxſche 
Theſe von der Akkumulation überholt worden. Gewiß hat 
die Entwicklung der letzten Jahrzehnte, namentlich in Amerika 
und in neueſter Zeit auch in Deutſchland, einige wenige 
Männer an die Oberfläche gebracht, die als Kapitalbeſitzer alle 
ihre „Brüder“ aus der Kapitaliſtenklaſſe weit überragen und 
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immer mehr Kapital in ihren Händen zuſammenballen. Aber 
gleichzeitig hat ſich eine De zentraliſation des Kapitals voll⸗ 
ogen eben dadurch, daß das Kapital in der Form der Aktien 
ſich zerſplittert hat, in immer zahlreichere Hände übergegangen 
iſt. In dem „Muſterlande“ England ſind gerade die Arbeiter 
in weitem Umfange kleine Aktionäre. 

Anders ſteht es freilich mit der Lehre von der Konzen⸗ 
tration, der ſtändigen Aufſaugung der kleineren durch die 
größeren Betriebe. Hier hat die Marxſche Prognoſe wenig⸗ 
ſtens teilweiſe Recht behalten. Zwar kann von einer abſo⸗ 
luten Abnahme der Klein und Mittelbetriebe keine Rede 
ſein: wie die Statiſtik zeigt, iſt auch die Zahl der in Klein⸗ 
und Mittelbetrieben tätigen Perſonen in den letzten Jahr⸗ 
zehnten noch gewachſen. Aber was das Entſcheidende iſt: die 
Großbetriebe ſind in einem noch weit ſtärkeren Umfange ange⸗ 
wachſen, haben einen immer größeren Anteil an der geſamten 
Produktion, am geſamten Handel und Verkehr, einen immer 
ſteigenden Anteil an der Geſamtheit der Arbeitskräfte an ſich 

erafft, jo daß nicht nur abſolut, nach ihrem tatſächlichen Um⸗ 
ange, ſondern auch relativ, alſo im Verhältnis zu den 
übrigen Betriebskategorien, die Großbetriebe zugenommen 
haben. Allerdings iſt dieſe Entwicklung nicht in dem Maßſtab 
und in dem Tempo vor ſich gegangen, wie man nach der 
Marxſchen Prognoſe hätte erwarten ſollen. Auf ein em 
Gebiet hat zudem die Konzentrationstheorie völlig verſagt: auf 
dem der landwirtſchaftlichen Produktion. Hier 
iſt von einer Betriebskonzentration überhaupt nicht die Rede. 
Nur die kleinen Bauernwirtſchaften haben zugenommen, 
während Großbauerntum und Gutsbetrieb zurück gegangen 
ſind. Das unſichere Taſten der deutſchen Sozialdemokratie 
nach einem Agrarprogramm zeigt am beſten, daß hier die 
Marxſchen Theſen ſich als unbrauchbar erwieſen haben. 

Mögen aber auch die Verelendungs-, die Zuſammen⸗ 
bruchs⸗ und die Akkumulationstheorie überholt ſein, mag ſelbſt 
die Konzentrationstheorie nur zum Teil ſich bewahrheitet 
haben, unwiderleglich bleibt die Lehre von den 
Bildungselementen der kommenden Geſellſchaft. Wollte man 
in den Jahrzehnten nach Marx' Tode die ſozialiſtiſche Be⸗ 
wegung ganz auf den Boden der Wirklichkeit ſtellen, ihr eine 
angemeſſene, den Tatſachen entſprechende theoretiſche Baſis 
geben, ohne doch dabei den Boden des Marxismus zu ver⸗ 
laſſen, ſo mußte man aus der Marxſchen Prognoſe jene 
Evolutionslehre, die Lehre vom organiſchen Hinein⸗ 
wachſen in die ſozialiſtiſche Geſellſchaft, her⸗ 
auskriſtalliſieren, fie zur theoretiſchen Grundlage der prak— 
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tiſchen Arbeit machen. Man durfte ſich nicht ſcheuen, zugunſten 
der Lehre von den Bildungselementen und — im ureigenſten 
Intereſſe der ſozialiſtiſchen Bewegung den Ballaſt jener ver⸗ 
ſchiedenen durch die Wirklichkeit überholten Theorien über 
Bord zu werfen. Um die Jahrhundertwende trat jene Rich⸗ 
tung in der Sozialdemokratie auf, die ſich dieſer Arbeit unter⸗ 
zog, die ſich daran machte, das theoretiſch und praktiſch 
Ueberholte im Marxismus aufzugeben, um ſo — das Ganze, 
den Geiſt des Marxſchen Syſtems zu retten und im Geiſte 
Marx' der ſozialiſtiſchen Bewegung die den neuen Verhält⸗ 
niſſen angepaßte theoretiſche Baſis zu geben. Das war der 
Reviſionismus oder Reformismus, der das 
Parteiprogramm im Sinne der neueſten Entwicklung „revi⸗ 
dieren“ (daher: Reviſionismus) und zugleich an Stelle 
des bisherigen Revolutionarismus die praktiſche Reform- 
arbeit in den Mittelpunkt der Parteipolitik ſetzen wollte 
(daher: Reformismus). Dieſe von Eduard Bernſtein be- 
gründete Lehre hat trotz der lebhafteſten Anfechtungen, und 
obwohl ſie vom Hannoverſchen und vom Dresdener Parteitag 
(1899 bzw. 1903) offiziell in Acht und Bann getan wurde, ſich 
bis heute einen viel beachteten Platz in der Geiſteswelt und in 
der Praxis des Sozialismus bewahrt. Was der Reviſionismus 
geleiſtet hat, iſt folgendes: theoretiſch hat er durch das Auf⸗ 
5 5 der revolutionären und der nicht bewährten Beſtandteile 
es Marxismus deſſen geiſtigen Gehalt für die Arbeiter⸗ 
bewegung gerettet und ſeine evolutionären Lehren ungemein 
geſtärkt. Damit hat er der ſozialiſtiſchen Politik eine Theorie 
eſchaffen, die den realen Verhältniſſen entſprach, eben weil 
ie, neben gedanklicher Klarheit, die ökonomiſche und politiſche 
Praxis zu ihrem Leitmotiv erhob. Und praktiſch hat der 
Revifionismus die ſozialiſtiſche Bewegung aus dem Bereich 
der rein negierenden in den einer poſitiv wirkenden und 
ſchaffenden Tätigkeit hinübergeführt, ihr das große Feld der 
praktiſchen, politiſchen wie wirtſchaftlichen, Reformarbeit er⸗ 
öffnet und ihr damit den gangbarſten Weg in das Reich der 
Zukunft gewieſen. In der großen, hier nicht näher zu erörtern⸗ 
den Frage: Sozialpolitik oder Sozialrevolutio⸗ 
narismus? hat er ſich bewußt auf den Boden der Sozial⸗ 
politik geſtellt, und daraus ergibt ſich ohne weiteres ſeine 
Stellungnahme zu den brennenden Problemen unſerer Zeit, 
insbeſondere zu der Frage: Demokratie oder Diktatur? In 
dieſer Geſtalt ſtellt der Reviſionismus letzten Endes weiter 
nichts dar als einen von allen revolutionariſtiſchen und uto⸗ 
piſtiſchen Schlacken gereinigten Marxismus. 

Die Frage des Reviſionismus hat zur Spaltung der 


internationalen proletariſchen Bewegung geführt; denn nicht 
der Streit um die Kriegskredite noch auch der über das 
Problem: Demokratie oder Diktatur? hat die Sozialdemokratie 
in ſo erbittert einander befehdende Gruppen zerriſſen: die 
Meinungsverſchiedenheit in dieſen Fragen war nur der Aus⸗ 
laß der grundſätzlich verſchiedenen Einſtellung zum Problem 
es Repiſionismus. Dieſe unglückliche, aber naturnotwendige 
Folge der reviſioniſtiſchen Bewegung iſt ein ſchwerer Rück⸗ 
ſchlag auf unſerem Wege. Aber deſſen ungeachtet darf die hier 
nur angedeutete gewaltige Bedeutung des Reviſionismus für 
Theorie und Praxis der ſozialiſtiſchen Bewegung nicht ver⸗ 
kannt werden; hat doch erſt er den Gedanken der Evolution 
zu vollſter Reinheit und Klarheit entwickelt. 


E. Geiſt und Seele im modernen Sozialismus. 


Zum Schluß wollen wir noch kurz auf eine Frage ein⸗ 
gehen, die, obwohl bisher nicht genügend beachtet, uns als eine 
Lebensfrage des Sozialismus erſcheint und in nicht allzu ferner 
Zeit im Mittelpunkt der Diskuſſion in der N Welt 
ſtehen dürfte: die Frage des ideellen Gehalts, des 
Seelen- und Gefühlswertes des modernen Sozia⸗ 
lismus. Die Utopiſten waren, wie wir ſahen, glühende, be⸗ 
geiſterte, von hohem ſittlichen Feuer erfüllte Verfechter einer 
großen Idee. Ihr Sozialismus war in erſter Reihe Sache des 
Gefühls, des Herzens, und das war ſein Vorzug, — aber auch 
fein großer Mangel. Der moderne Sozialismus, der Marxis⸗ 
mus dagegen hat mit ſeiner gedanklichen, verſtandesmäßigen 
Begründung des Sozialismus als einer naturnotwendigen, 
erkenntnismäßig, wiſſenſchaftlich zu erfaſſenden Entwicklung 
den Mangel des Utopismus überwunden, aber auch ſeinen 
Vorzug eingebüßt: wir wollen nicht ſo weit gehen wie Werner 
Sombart, der der Anſicht iſt, der Marxismus habe „ertötend 
auf alle idealiſtiſchen Regungen gewirkt“. Aber ſo viel iſt 
ſicher: der Marxismus mit ſeiner eindringenden Kritik der 
bürgerlichen Geſellſchaft und ſeiner auf die Macht des Entwick⸗ 
lungsgedankens geſtützten Prognoſe hat eine ungemeine 
Stärkung der Erkenntniswerte des Sozialismus auf Koſten 
ſeiner Gefühlswerte zur naturnotwendigen Folge gehabt. 
Unſere materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung befähigt uns, die 
Notwendigkeit dieſer Entwicklung zu begreifen: die ſozia⸗ 
liſtiſche Bewegung mußte auf den Boden der Wirklichkeit ge⸗ 
ſtellt, der Sozialismus aus dem Bereich der Phantaſie und des 
Glaubens in den der Erkenntnis und des Wiſſens gehoben 
werden. Jetzt aber gilt es, zwiſchen der einſeitig gefühls⸗ und 
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der einfeitig verſtandesmäßigen Begründung des Sozialismus 
eine Syntheſe zu finden, eine Syntheſe von Marris- 
mus und Utopismus. Wir denken nicht daran, das, 
was uns der moderne Sozialismus an Erkenntniswerten 
vermittelt hat, aufzugeben; im Gegenteil, wir ſind ſtolz 
darauf, daß zwei der größten Männer des Jahrhunderts uns 
mit dem e erfüllt haben: unſer Ziel 
wird verwirklicht werden, unſer Reich wird kom⸗ 
men. Aber „das alles braucht nicht zu hindern, 
daß neben der rein verſtandesmäßigen Behandlung 
der ſozialen Probleme wieder eine mehr gefühls⸗ 
mäßige Auffaſſung, wieder Phantaſie und Idealismus, wieder 
ſittliches Pathos zu ihrem Rechte kommen“ (Sombart). Gewiß 
wollen wir keine weltfremde Schwärmerei, keinen Rückfall in 
die ſeligen Zeiten des ſozialen Experimentes und des 
Harmonieduſels; aber wir wollen der ſozialiſtiſchen Bewegung 
die Werte zurückerobern, die der Marxismus ihr genommen, 
ihr zu ſeiner Zeit nehmen mußte, die Werte, die den Sozia⸗ 
lismus, über ſeine Eigenſchaft als wirtſchaftliches und poli⸗ 
tiſches Ziel hinaus, zu einem Kulturideal, einer Welt⸗ 
anſchauung, einer neuen Religion erheben. Es ſollen nicht 
nur materielle Intereſſen ſein, die uns leiten. Wir wollen 
den Sozialismus aus einer „Meſſer- und Gabelfrage“, die er 
bisher für viele faſt ausſchließlich war, auch zu einer Sache des 
Herzens, des Gemüts, zu einer Sache des ganzen 
Menſchen machen. Der Sozialismus ſoll für den einzelnen 
nicht nur in der Parteizugehörigkeit, im Beſuch der Zahl⸗ 
abende, in der Arbeit für die Organiſation beſtehen, ſondern 
er ſoll das ganze Innere des Menſchen, ſein Seelenleben, er 
ſoll auch ſein Privatleben, ſeine Arbeit im Beruf durchweben. 
Jeder, der ſich Sozialiſt nennt, ſoll bemüht ſein, in ſeinem 
kleinen Kreiſe ſchon die Idee der ſozialiſtiſchen Ge⸗ 
meinſchaft zu verwirklichen. 

Der Rahmen, den der Marxismus dem großen Ideal des 
Sozialismus geſpannt hat, iſt zu eng geworden. Schon mehren 
ſich in unſeren Tagen die Stimmen, die nach einer Vertiefung 
des ſozialiſtiſchen Gedankens nach der ideellen Seite hin rufen, 
unklar noch, taſtend, zaghaft. Die junge Generation iſt es, die 
ſich als Trägerin dieſes Neuen fühlt, die ſich der großen, unver⸗ 
gänglichen Werte des Marxismus bewußt iſt, ſie in ih auf: 
nimmt und weiterpflanzt, die aber zugleich ausruft: „Laßt 
uns auchmitdem Herzen Sozialiſten, laßt uns 
auch Utopiſten fein!“ 

So wollen wir uns vornehmen, den Geiſt der Väter nicht 
zu mißachten, ſondern ihn in uns aufzunehmen, aber ſeine Ein⸗ 
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ſeitigkeiten zu mildern durch den Idealismus der Jugend. Der 
Geiſt der Väter und das Herz der Jugend — ihrem 
Bunde wird die alte, morſche Welt nicht widerſtehen. Wir 
wollen im marxiſtiſchen Geiſte die reale Wirklichkeit betrachten 
und auf ihr weiterbauen, wollen offenen Auges blicken auf das, 
was hienieden geſchieht; aber wir wollen auch unſer Ideal, 
das Reich des Sozialismus, das uns als leuchtendes Symbol 
am fernen Himmel grüßt, in unſer Herz, in unſere Seele 
pflanzen, getreu dem Dichterwort: 


„Acht' auf die Gaſſen, 
Und ſchau' nach den Sternen!“ 
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II. Fremdwörkerverzeichnis. 


Die Zufammenftellung und Erklärung der im Tert verwandten 
Fremdwörter, namentlich der in der ſozialiſtiſchen Literatur auch 
ſonſt üblichen, ſchien im Rahmen dieſer Einführung erforderlich und 
angebracht. Wo angängig, iſt neben der Bedeutung, in der das 
Wort im Text verwandt iſt, auch ſeine wörtliche Ueberſetzung an⸗ 
gegeben. Die in Klammern geſetzten Abkürzungen weiſen auf den 
ſprachlichen Urſprung des Wortes hin; dabei bedeutet: gr. — grie⸗ 
chiſch, lat. — lateiniſch, fr. — franzöſiſch, engl. — engliſch. 


abſolut (lat.) — losgelöſt, unbedingt. 

abſolvieren (lat.) — ablöſen, vollenden, leiſten. 

abſtrakt (lat.) — weggerückt, losgelöſt von der Wirklichkeit, begriff⸗ 
lich, gedanklich. 

Advokat (lat.) — Verteidiger, Rechtsanwalt. 

Agitation (lat.) — Aufregung, Anregung. 

Akademie (griech.) — eee Anſtalt. 

5 (lat.) — Anhäufung, Vermehrung. 
kt (lat.) — Handlung, Vorgang. 

Achs (lat.) — Anteil am Kapital eines Unternehmers. 

Aktionär (lat.) — Seas einer Aktie. 

aktiv (lat.) — handelnd 

akzeptieren (lat.) — annehmen. 

Analyſe (gr.) — Auflöfung, Zergliederung. 

Anarchie (gr.) — Herrſchaftsloſigkeit; ebenſo: 

Anarchismus (gr.): Näheres ſiehe im Text. 

Antitheſis (gr.) — Gegenbehauptung, Gegenſatz. 

Apparat (lat.) — Zurüſtung, Einrichtung. 

Aequivalent (lat.) — Gegenwert. 

Argument (lat.) — Beweisgrund. 

argumentieren (lat.) — Beweis führen. 

Autodiktat (gr.) — Selbſtgelehrter, d. i. jemand, der ſich ſeine 
Kenntniſſe durch Selbſtſtudium, ohne ſchulmäßigen Unterricht 
angeeignet hat. 

automatiſch (gr.) — von ſelbſt ſich vollziehend. 

autonom (gr.) — nach eigenen Geſetzen lebend, frei, unabhängig. 

Autorität (lat.) — Anſehen, Einfluß. 

Babeuf (fr.): ſprich Baböf. 

Baſis (gr.) — Grundlage. 

Biograph (gr.) — Verfaſſer einer Lebensbeſchreibung. 

n (gr.) — Lebensbeſchreibung. 

Branche (fr.) — Zweig, Erwerbs», Handels-, Induſtriezweig. 

Bureaukratie (fr., gr.) — Hereihaft der Amtsſtube; auch gebräuchlich 
im Sinne von Engherzigkeit. 

Chaos (gr.) — wirres Durcheinander. 

Chartiſten (engl) — engliſche Arbeiterpartei; wörtlich: Anhänger der 
Volkscharte, des in num gefaßten Programms der Partei. 

Chor (gr.) — Reigen, Schar. 

Comte (fr.): ſprich Cont (naſal). 

Definition (lat.) — Abgrenzung, beſ. Begriffsbeftimmung. 
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dekretieren (lat.) — verordnen. 

Demagoge (gr.) — Volksführer; häufig verächtlich = Volksverführer. 

Demokratie (gr.) — Volksherrſchaft. 

Dezentraliſation (lat.) — een in zahlreiche Hände. 

Dialektik (gr.) — Unterredung; hier: Betrachtung der Dinge in ihrem 
Fluß (Gegenſatz: Dietaphpjit Näheres fiehe im Text.) 

Differenz (lat.) — Unterſchied 

Dimenſion (lat.) — Ausdehnung, Ausmaß. 

direkt (lat.) — gerade, unmittelbar. 

ee (lat.) — zur Verteilung gelangender Betrag, Gewinn⸗ 
anteil. 

Dogma (gr.) — Glaubensfab, Lehrſatz. 

Doktrin (lat.) — Lehre. 

draſtiſch (gr.) — wirkſam, einleuchtend. 

Dynamik (gr.) — Möglichkeit, Kraft, Bewegung (Gegenſatz: Statik). 

Egoismus (lat.) — Ichſucht, 5 

egozentriſch (lat.) — ſich ſelbſt als den Mittelpunkt des Welt⸗ 

chehens betrachtend, ſtets von ſeiner Perſon ausgehend 

(ähnlich: egoiſtiſch). 

Elementarform (lat.) — Grundform. 

Empirie (gr.) — Erfahrung, alſo aus der Betrachtung der Wirklich⸗ 
keit hergeleitete Erkenntnis (Gegenſätze: Theorie und Dre?) 

Enthuſiasmus (fr.) — Begeifterung. 


Epoche (gr.) — Zeitraum, Zeitpunkt. 
Evolution (lat.) — allmähliche, friedliche Umgeſtaltung, Um» 
witze (im Gegenſatz zur Revolution — gewaltſame Um⸗ 
wälzung 


Experiment (lat.) — Probe, Verſuch. 
Expropriateur (lat.) — Enteigner. 
Expropriation (lat.) — Enteignung. 
Extenſität (lat.) — Ausdehnung, Ausbreitung. 
ktor (lat.) — bewirkende Urſache, Kraft, Element. 
atalismus (lat.) — blinde Ergebung in ein Geſchick. 
azit (lat.) — Ergebnis. 
Feliſch (portugieſiſch) — Zauber, Abgott, Götzenbild. 
inanzkapitaliſt (fr., lat.) — Geldkapitaliſt. 
ormation (lat.) — Bildung, Geſtaltung. 
ourier, Charles (fr.): ſprich Scharl Furié. 
unktion (lat.) — N B 
urie (lat.) — Rachegötti 
arantie (fr.) — Bache a 
Generation (lat.) — Geſchl 
Genie (lat., fr.) — ei ſchöpferiſcher Geiſt. 
Harmonie (gr.) — Bindung, Einklang, Eintracht. 
Hiſtoriker (gr.) — chichksforſcher, Geſchichtsſchreiber. 
rd (gr.) — geſchichtlich. 
(gr.) — Urbild, Vorſtellung eines vollkommenen, erſehnten Zu⸗ 
ſtandes 8 enfab: Wirklichkeit). 
en a Lehre von der Herrſchaft der Ideen (Näheres 
ehe im 
Idee (gr.) — g Gedanke. 
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identiſch (lat.) — gleichbedeuten 

. 5 — Ideenlehre, elantpeit der Ideen; oft in verächt⸗ 
U inn. 

Ignorant (lat.) — Unwiſſender. 

illuſoriſch (lat.) — 1 hinfällig. 

indirekt (lat.) — mittelbar 

Individualismus (lat.) — Betonung des Individuums und ſeiner 

Rechte (entiprechend: Liberalismus). 

individuell (lat.) — im einzelnen, perſönlich. 

Individuum (lat.) — das Unteilbare, der Einzelmenſch. 

Inſtanz (lat.) — Augenblick, Stellung, Abſchnitt. 

Inſtitution (lat.) — Einrichtung. 

intellektuell (lat.) — verſtehend, einſichtsvoll, geiſtig gebildet, mit dem 
Geiſt arbeitend. 

Intenſität (lat.) — Anſpannung, Stärke, Gehalt. 

Intenſität der Arbeit — Arbeitsdichtigkeit, Kraftaufwand. 

Intereſſe (lat.) — Anteilnahme, Vorteil. 

Interpret (lat.) — ee Erklärer. 

8 (lat.) — rechtlich. 

Kapital (lat.) — Hauptfumme (Näheres fiehe im Text). 

Aa eee (lat.) — das auf der Macht des Kapitals aufgebaute 

Wirtſchafts⸗ und Geſellſchaftsſyſtem (Näheres ſiehe im Text). 
karikieren (fr.) — beſpötteln, lächerlich machen. 

Kartell (fr.) — vertragliche Vereinbarung zwiſchen Unternehmern 
(Näheres ſiehe im Text). 

Kolonie (lat.) — Siedlung. 

kombiniert (fr.) — vereinigt. 

Kommunismus (lat.) — Betonung der Allgemeinheit und ihrer Inter⸗ 
eſſen, Streben nach der Gemeinſchaft, Zuſtand der vollkommenen 
Gemeinſchaft (vgl. 5 RDRNIEN, Näheres ſiehe im Text). 

Komplex (lat.) — Verknüpfung, Gefüge. 

kompliziert (lat.) — verwickelt. 

Konflikt (lat.) — Zuſammenſtoß, Kampf, Widerſtreit. 

Konkurrenz (lat.) — Wettbewerb. 

konſtant (lat.) — Gate en gleichbleibend (Gegenſatz: variabel). 

konſtatieren (lat.) — feſtſtellen. 

konſtruieren (lat.) — aufbauen, beſonders in Gedanken. 

Konſtruktion (lat.) — Bau, beſonders Gedankenbau. 

2 5 (lat.) — Verzehr, Verbrauch (Gegenſatz: Pro» 

uktion 

Konzentration (lat.) — Vereinigung, Zuſammenfaſſung in wenigen 
Händen (ähnlich: Zentraliſation). 

Konzeſſion (lat.) — Zugeſtändnis. 

Kredit (lat.) — Darlehen. 

Kriſe (gr.) — Urteil, Entſcheidung, Umſchwung, Störung. 

Liberalismus (lat.) — Betonung der 8 des 8 (vgl. 
Individualismus). 

ee 492 = ten 15 pi m al. 

uxus (lat.) — Ausſchweifung, überflüſſiger Aufwan 
Magnat (lat.) — ber, Fürſt, Herr 
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Manufaktur (lat.) — wörtlich: Handarbeit (Näheres fiehe im Text). 

Märtyrer (gr.) — ae feiner Ueberzeugung. 

Marxismus — die Lehre von Karl Marx (Näheres fiehe im Text). 

Materialismus (lat.) — die Lehre von der Herrſchaft der Materie 
(Näheres ſiehe im Text). 

Materie (lat.) — Stoff. 

Metaphyſik (gr.) — Ueberſinnlichkeit, Uebernatürlichkeit; hier: Be⸗ 
trachtung der Dinge in ihrem Stillſtand (Gegenſatz: Dialektik). 
(Näheres ſiehe im ee 

Methode (gr.) — Weg der Betrachtung, Verfahren, Darſtellungsweiſe. 

e (lat.) — Kaufmanns, Handelsſyſtem (Näheres ſiehe 
im Text). 

Milieu (fr., ſprich: Miliö) — Umwelt. 

Minimum (lat.) — Mindeſtmaß, Mindeſtbetrag uſw. 

Mobilität (lat.) — Beweglichkeit. 

modern (fr.) — neu, neuzeitlich. 

modifizieren (lat.) — verändern. 

Moment (lat.) — Punkt, Geſichtspunkt. 

Monarch (gr.) — Alleinherrſcher. 

Moral (lat.) — Sittlichkeit. 

Nationalökonomie (lat., gr.) — Volkswirtſchaftslehre. 

Negation (lat.) — Verneinung. 

negieren (lat.) — verneinen, ablehnen. 

New⸗Lanark (engl.): ſprich Nju⸗Lanark. 

objektiv (lat.) — von dem perſönlichen Empfinden, Geſchmack, Urteil 
ufw. des einzelnen unabhängig (Gegenſatz: ſubjektiv). 

Oekonomie (gr.) — Wirtſchaftslehre. 

Organiſation (gr.) — Werkzeug, Einrichtung, Verband. 

Owen (engl.): 32, On. 

Partie (fr.) — Teil. 

Pathos (gr.) — Leidenſchaft, Begeiſterung. 

Periode (gr.) — Umlauf, Zeitſtufe. 

perſonifiziert (lat.) — als Perſon, als Menſch dargeſtellt. 

Phalanx (gr.) — eigentlich: Schlachtreihe; bei Fourier: Gemeinſchaft, 
Genoſſenſchaft. 

Phantaſie (gr.) — Vorſtellung, Ausmalung unwirklicher Zuſtände. 

Phantaſt (gr.) — ein Menſch, der im Geiſte unwirkliche Zuſtände 
ausmalt, ein weltfremder Schwärmer (ähnlich: Utopiſt). 

Philanthrop (gr.) — Menſchenfreund, Wohltäter. 

Pues (gr.) — Freund der Weisheit, Weiſer, Denker. 

Phyſiokraten (gr.) — die Oekonomen, die die „Macht der Natur“ im 
Wirtſchaftsleben betonen (Näheres ſiehe im Text). 

phyſiſch (gr.) — natürlich, körperlich. 

Pietiſt (lat.) — Frömmler. 

Plebejer (lat.) — die untere Klaſſe im alten Rom. 

olitiſche Oekonomie — Nationalökonomie, Volkswirtſchaftslehre. 5 
Ro ition (lat.) — Stellung. 
oſitiv (lat.) — bejahend (Gegenſatz: negativ). 
raxis (gr.) — tatſächliche Verhältniſſe, tätige Wirklichkeit (Gegen- 
ſätze: Theorie und Empirie). | 
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rimitiv (lat.) — feng Fring einfach. 

Prinzip (lat.) — Anfang, Grundſatz 

Privileg (lat.) — Sondergeſetz, Jorrecht 

Problem (gr.) — Vorwurf, Aufgabe, Frage. 

Produkt (lat.) — Erzeugnis, wirtſchaftliches Gut. 

n (lat.) — Hervorbringung, Erzeugung wirtſchaftlicher 

üter 

Produzent (lat.) — Erzeuger wirtſchaftlicher Güter. 

Profit (fr.) — Nutzen, Gewinn. 

Prognoſe (gr.) — Vorausſicht, Vorherbeſtimmung. 

Progreſſion (lat.) — Fortſchritt, Zunahme. 

Proletariat (lat.) — eigentlich: Nachkommenſchaft; dann: Bürger 5 
unterſten Klaſſe; jetzt: die moderne Lohnarbeiterſchaft (Näheres 
ſiehe im Text). 

Propaganda (lat.) — Verbreitung von Ideen, Ueberredung. 

Prophet (gr.) — Künder der Zukunft. 

Proſperität (lat.) — günſtiger Zustand, Gedeihen. 

Prozeß (lat.) — Vorgang. 

Pſychologie (gr.) — Lehre von der Seele. 

quantitativ (lat.) — der Menge nach. 

Quesnay (fr.): ſprich Käné. 

Rate (lat.) — Berechnung, Anteil. 

rational (lat.) — vernunftmäßig, auf der Vernunft beruhend. 

Reaktion (lat.) — Gegenwirkung, Gegenbewegung. 

real (lat.) — wirklich, tatſächlich. 

realiſieren (lat.) — verwirklichen, in Geld umſetzen, einſtreichen. 

Realiſt (lat.) — ein Menſch, der in der Wirklichkeit lebt und mit ihr 

rechnet. 

Regie (fr.) — Verwaltung. 

Reglementierung (fr.) — Regelung, Beaufſichtigung, Bevormundung. 

relativ (lat.) — zurückbezogen, verhältnismäßig. 

Religion (lat.) — Bindung (nämlich an ein höheres Weſen; daher:) 
Glaube, Gottesglaube. 

repräfentieren (lñat., fr.) — wieder darſtellen, vertreten, verkörpern. 

Reproduktion dat.) — Wiederherſtellung. 

Riſiko (fr.) — Gefahr. 

Saint⸗Simon (fr.): ſprich n (naſal). 

Schema (gr.) — Geſtalt, Form 

Sekte (lat.) — Schule, kleine Vereinigung von Eigenbrötlern. 

Situation (lat.) — Lage, Verhältniſſe. 

Smith (engl.): !prih Szmiß (am Schluß Liſpellaut). 

Solidarität (lat.) Feſtigkeit, gegenſeitiges Zuſammenhalten. 

ſozial (lat.) — geſellſchaftlich. 

Sozialismus (lat.) — Betonung der Allgemeinheit und ihrer Inter⸗ 
eſſen, Streben nach der Gemeinſchaft, Zuſtand der Gemeinſchaft. 
(Näheres ſiehe im Text). 

Soziologie (lat., gr.) — Lehre von der Ger ellſchaft. 

Spezialiſt (lat.) — ein auf einem eng begrenzten Gebiet arbeitender 


enſch. 
Stadium (gr., lat.) — Rennbahn, Strecke, Entwicklungsſtufe. 
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Statik (gr.) — Gleichgewicht, Stillſtand (Gegenſatz: Dynamik). 

Statiſtik (lat.) — die Wiſſenſchaft, die den Stand der Wirtſchaft zu 
einer gegebenen Zeit zahlenmäßig erfaßt. 

ſteril (lat.) — unfruchtbar. 

Struktur (lat.) — Bau, Ordnung. 

ſubjektiv (lat.) — von dem perſönlichen Empfinden, Geſchmack, Urteil 
uſw. des einzelnen abhängig (Gegenſatz: objektiv). 

Symbol (gr.) — Vorzeichen, Wahrzeichen. 

Syntheſe (gr.) — Zuſammenſetzung, höhere Einheit. 

Syſtem (gr.) — Zuſammenfügung, Gefüge, Gedankenbau. 

Taktik (gr.) — Ordnung, Art des Vorgehens, Weg zum Ziel. 

Technik (gr.) — Kunſt; die Hilfsmittel der Gütererzeugung (Ma⸗ 
ſchinen, Werkzeuge uſw.). 

Tempo (lat.) — Zeitmaß, Schnelligkeit. 2 

tendentiell (lat.) — der allgemeinen Richtung entſprechend, ſtändig. 

Tendenz (lat.) — Richtung, Beſtrebung. 

Terminologie (lat., gr.) — Wortſchatz, Ausdrucksweiſe. 

tertium comparationis (lat.) — das zwei Dingen gemeinſame Dritte, 
das den Gegenſtand einer Vergleichung bildet, alſo: Geſichts⸗ 
punkt einer Vergleichung. 

Theorie (gr.) — Anſchauung, Lehre, wiſſenſchaftliche Betrachtung 
(Gegenſätze: Empirie und Praxis). 

Theſe (gr.) — Satz, Behauptung. 

Traktat (lat.) — Bearbeitung, Abhandlung. 

Transaktion (lat.) — Umwandlung, Umſetzung, Geſchäft. 

Trichotomie (gr.) — Dreiſchnitt. 

trinitariſch (lat.) — dreieinig. 

Truſt (engl.; ſprich tröſt) — Vertrauen; Vereinigung von Unter⸗ 
nehmungen (Näheres ſiehe im Text). 

Turgot (fr.): ſprich Türgo. 

Utopie (gr.) — Nirgendwo, Nichtland, alſo ein Land, das es in der 
Wirklichkeit nicht gibt (Näheres ſiehe im Text). 

utopiſch (gr.) — auf etwas Unmögliches, Undurchführbares gerichtet. 

variabel (lat.) — wandelbar, veränderlich (Gegenſatz: konſtant). 

Vulgärökonomie (lat., gr.) — Alltagsökonomie, Bezeichnung für 
flache, vorurteilsvolle Vertreter der Wirtſchaftslehre, die nicht 
g . Höhe ſtehen, ſondern für den Tagesbedarf 

reiben. 
Helen (lat.) — Prüfung, beſonders von Zeitungen und Büchern. 
entralifation (lat.) — Vereinigung, Zufammenfaſſung, Zuſammen⸗ 

ballung (ähnlich Konzentration). 

Zirkulation (lat.) — Kreislauf, Umlauf. 

zitieren (lat.) — anführen. 


en bn 


Vorwort ; 
1. . Die ſozialiſtiſchen Syſteme 90455 
A. Utopiſcher und moderner Sozialismus . 
B. Die utopifchen Syſteme . N 
C. Die geiſtigen Väter des modernen Sozialismus 4 
2: Be Die Geſchichtsauffaſſung des modernen Sozialismus 
A. Die Wurzeln der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
(die philoſophiſchen Grundlagen des modernen a 
zialismus) . 
B. Darſtellung der materialiftifchen Geſchichtsauffaſſung. 
C. Die Lehre von der ſozialen Revolution 
D. Gegenwartsprobleme des hiſtoriſchen Materialismus 
3. Kapitel: Die in 1 7 des N 2 e 
Vorläufer 
4. Kapitel: Die t 5 des Marzismus 11: de 
ws e der kapitaliſtiſchen Wirtfchaft . 
ie theoretiſche Betrachtung 
Die Wertlehre . = 
15 Die Kapital⸗ und Mehrwertlehre . 
B. Die empiriſche Betrachtung.. 8 
I. Die Produktionskoſten⸗ und Preislehre : 
II. Die Zerlegung des Mehrwerts . A 
5. Kapitel: Die ökonomiſchen Lehren des e e I: Die 
rognoſe der künftigen Entwicklung 5 
= Die Problemitellung . 7 
. Die Verelendungstheorie . A 
. Die Konzentrations- und die Zuſammenbruchstheorie 
D. Die Lehre von den Bildungselementen der . 
Geſellſchaft 1 5 
E. Sozialismus, Kommunismus und Anarchismus 
6. „ Kritik und Weiterbildung der Marxſchen 5 
A. Allgemeines . . 
B. Der Kampf um den Hiftorifchen Materialismus . 
C. Die Auffaſſung der ökonomiſchen Gefeße. . 
D. Die Kritik der Marxſchen Prognoſe 
E. Geiſt und Seele im modernen Sozialismus 5 
Anhang: 
I. Literaturverzeichnis at 
II. Fremdwörterverzeichnis. 
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Jeitſchriften der Arbeiterjugenöbewwegung 


Arbeiter - Jugend 


Organ des Verbandes der Arbeiterjugenö⸗Vereine Deutſchlands 


Erſcheint monatlich einmal, 32 Seiten Amfang. Einzelheft 

2,— Mk. Preis für Organiſationen pro Quartal 4,— Mt., 

durch die Poſtanſtalten und Buchhandlungen 6,— Mk. 

Redaktion: Karl Korn, Berlin SW. 68, Lindenſtr. 3. Aus- 

lieferungsſtelle: Buchhandlung Vorwärts, Berlin SW. 68, 
Lindenſtraße 3 


Der Führer 


Monatsſchrift für Führer und Helfer der Arbeiterſugenöbewegung 


Erſcheint am 15. jedes Monats. Einzelheft 1,50 Mk. Bezugs- 
preis halbjährlich 8,— Mk., für Organiſationen bei Abnahme 
mehrerer Exemplare Preisermäßigung. Beſtellungen durch 
Poſtanſtalten, Buchhandlungen oder direkt an den Arbeiter- 
jugend-Berlag, Berlin SW. 68, Lindenſtr. 3 (Poſtſcheck⸗ 
konto: Aug. Albrecht, Berlin Nr. 77 366). Redaktion: 
Erich Ollenhauer, Berlin SW. 68, Lindenſtr. 3 


Die Arbeiter-Jugend- 
Internationale 


Internationale monatsſchrift für die ſozialiſtiſche Jugend 
Einzelheft 1,50 Mk. Bezugspreis in Deutſchland halbjährlich 
8,.— Mk. Für Organiſationen bei Abnahme mehrerer 
Exemplare Preisermäßigung. Beſtellungen durch Poft- 
anſtalten, Buchhandlungen oder direkt an den Arbeiter⸗ 
jugend Verlag, Berlin SW. 68, Lindenſtr. 3. Redaktion: 

Erich Ollenhauer, Berlin SW. 68, Lindenſtr. 3 


Das 
Schrifttum der Arbeiterjugenöbewegung 


zu beziehen vom 


Arbeiterjugend⸗Verlag 
Berlin SW. 68, eindenſtraße 3 — (poſtſcheckkonto: Aug. Albrecht, Berlin 77366) 


Alle Schriften und Bücher für die Jugendvereinsarbeit und Jugend. 
bibliotheken, Liederbücher mit Noten für Gitarre, Laute, Mandoline und 
Klavier kann man von unſerer Einkaufszentrale beziehen. Ferner alle 
Außen und Innenf ielgeräte (Brettſpiele uſw.) und Sportartikel aller 
Art. Näheres aus „Führer“, „Arbeiter-Jugend“, ſowie Preisliſten. 

Bei Abnahme mehrerer Exemplare (Sammelbeſtellung) der hier ange⸗ 
zeigten Bücher erhalten die Organiſationen und Vereine Rabatt. Porto 

Verpackung wird berechnet! Der Verſand geſchieht per Nachnahme. 
Die Preiſe ſind freibleibend. — 


Schriften der Bewegung: 


In unſerem Verlage erſchienen: 

Die wirtſchaftlichen und kulturpolitiſchen Ziele der Arbeiterjugend 
bewegung. Von Max Weſtphal. Das in Bielefeld ſo begeiſtert 
aufgenommene Referat! Preis 4 Mk. broſchiert. 

Das Weimar der arbeitenden Jugend. Niederſchriften und Bilder vom 
Reichsjugendtag in Weimar, geſammelt von E. R. Müller. Kar⸗ 
toniert 10 Mk., „gil 12,50 Mk. 

Von Weimar bis Bielefeld. Ein Jahr Arbeiterjugendbewe 1 7 7 
ſammengeſtellt von E. n unter Mitarbe er 
8 Führer. Geb. 10 Mk., broſch. 6,50 Mk. 

Die e ee du agb Werdegang und Ziele. 4 Mk. 

Das ae lem in der Gegenwart. Von Joh. Schult. Broſch. 


g für die arbeitende Jugend 1922. Preis 5 Mk. 

ſt Du zu uns? Eine nr an einen jungen Arbeiter von Hein ⸗ 
reis 

Wiuſt In mi en Weckruf an unſere Mädel von Clara Bohm 


Schuch. 50 Pf. 
Das Er 3 "uns Jugendſchutzprogramm der Arbeiterjugend. Preis 


Dein Recht. Ein Leitfaden durch die geſetzlichen 1 Ur 
jugendliche Arbeiter und Arbeiterinnen von Petri. eis 75 Pf. 

Der junge Arbeiter. Ein 1 für ſozialiſtiſche Jugendarbeit von 
E. R. Müller. Preis 4 

Der r Ein Leitfaden für Helfer. Von K. Voigt. 

reis 

Jahresbericht 1919/20 und Bericht der Reichskonferenz in Weimar. 1 Mk. 

Bericht der 2. Reichskonferenz in Bielefeld 1921. 2 Mk. 

Jungvoll⸗Kalender 1919 und 1920 (1921 iſt vergriffen), das Stück 2,50 Mk. 

„Ar eben. de end“, „ ältere gebundene Jahrgänge find zu 
aben reis 24 


Sud rer“, 8 0 d 1121. Geb. 2 


ſchreiben, 2. Jahrgang 1920. G65 10 Mk. 


Bühnenſpiele für die Jugend: 


1 1 577 Schuld. Ein 8 mit Liedern und Reigen von E. R. 

Müller. Das Spiel 5 55 erſtmalig mit n Erfolg au 

dem Reichsjugendtag in Weimar zur Au 0 ufführungsrech 
bei Abnahme von 10 Heften. Preis je 4 


Der Aufbruch. Ein Feſtſpiel vos 2 Er Müller. Aufführungsrecht bei 
Abnahme von 10 Heften je 4 Mk. 
Licht. Ein Sonnenwendſpiel eg Hermann Claudius. Preis 


8685 f. J üben Spiel zur Sommerſonnenwende von Kurt Heil ⸗ 

e bei Abnahme von 10 ger Preis je 3 Mk. 

weihenadt 1 0 de. Ein ie eihnadtsf: % Ur unfere Jugend 

von E. R. Are r. Aufführungsrecht bei Abnahme von 10 Heften. 
Preis je 4 Mt. 


Geſang und Muſik: 


Jugendliederbuch von Aug. Albrecht. 178 Texte unferer bekannteſten 
und beliebteſten Volks-, Freiheits⸗ und Kampflieder. Taſchenformat. 
160 Seiten. (Kart.) Preis 4 

Volksliederbuch für Heim und Wanderung. 8 Volkslieder mit Noten, 
teils mit Gitarrebegleitung, von Her m. Böſe. Preis 10 Mk. 

Hamburger Liederblätter, Nrn. 1—10, mit je vier 98 dreiſtimmig für 
digen geht at M. Englert. Nr. 1 erſchienen, weitere 

reis je 75 9 
PA Liederblatt (vier Lieder mit Noten). Preis 75 Pf. 


Für das Wandern: 


Frohes Wandern. Ein nn. Buch zur . und Vertiefung des 
Wanderns von C. Sch red, reis 4 ME 

„Raſt im Teutoburger e.“ Aus Anlaß unſeres Reichsjugendtages vom 
70 morland herausgegeben. 32 S., 12 Zeichnungen. Billig, nur 


Für das Spiel: 


Spiele mit. Sehr feines Spielbuch. Geb. nur 8,50 Mk., broſch. 6,50 Mk. 
auen Te 25 x ER Jugend von Bött 0 e r. Brof h. 8 Mk. 


me 
arlauf 7 11 Mk. 
Schlagball. Heft 1 Mk. 


Bilder und Poſtkarlen: 


Drei r rer N Zeichnungen. 1. er e: SLandfchafts- 
bilder, 2. Bilder der Arbeit, 3. Städtebilder mit je 6 und 7 Bildern 
auf Karton. Preis je 9 Mk. 

Poſtkarten der Se Serie Nr. 1 und 2 (je 8 Stück) je 2,50 Mk. 

Aufnahmen vom Jugendtag in Weimar und Bielefeld. Es ſind je 20 ver⸗ 
ſchiedene Momentaufnah . alle in guter Ausführung, vorrätig. In 
rößerem 2 120 0 16½ 12 Zentimeter je 2,10 Mk., in Poſtkarten⸗ 
ormat Mk. 

Reichsjugen 3 von Bielefeld 1921. Stück 20 Pf. i 

Eine Werbepoſtkarte. Die ſchöne Weimarpoſtkarte. ine „Arbeiter- 
jugend! Hinein in die Arbeiterjugendbewegung!“ Stück 20 Pf. 


Für Jugendfeiern und Heimabende: 


Die Jugendfeier. Gedanken für eine Feſtrede, nebſt Feſtprogrammen und 
Fart. 50 ft. Jugend- (März- und Frühlings-) Feiern. 16 Seiten 
ark. 

Sonnige r Koenen und Feierſtunden unſerer Jugend von 

Müll Wertvolle Vorſchläge zur Ausgeſtaltung aller 

Jugendfeiern. 48 Seiten. 4,50 Mk. 

Jugend heraus! Prologe und Gedichte für . 5 78 1 
ſammengeſtellt von Walter Schenk Seiten oſch. 


Von unten auf! Ein aa der freiheit, Sufentnengenaift 7 0 5 x 5 n 75 
Diederich. Band 1 iſt neu erſchienen. Preis 30 
„ Gone vn Fee en Brand, Geb. 6,50 ME. 
Gerd Wullenweber von Jürgen Brand. Geb. 6,50 Mt. 
Kampfiugend. Gedichte von alter Schenk. 3,50 Mk. 
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